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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



уЛ в РКОРБКТУ и» 







АКТЕ5 5С1ЕМТ1А VЕК1ТА^ 



1!^ 



/^ 



ЯладплНра^ ОоЛовьевп. 

ДОГМАТИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е] 
ЦЕРКВИ 

:!•( сь вопрасомъ 

о ООеДИНИНШ ЦЕРВВВИ. 



м о< V к а й. 






'\ "* * 



ДОГМАТИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е 



ЦЕРКВИ 



въ связи СЪ ВОПРОСОМЪ 



о С0ЕДИНЕН1И ЦЕРКВЕЙ. 



М О О К В А. 

Въ Увиверситетскоб тноографш (М. Катковъ), 
ва Страстноаъ б^дъМьрЪ. 

1ЙЯЙ. 



/:^/ 



/ 



Изъ Правоелавнаю ()бозр1ьнгя. 



Печатать позволяется. Москва, 4-го января 1886 год:; 

Цен зорь прото1ереВ С Зерновъ. 



3 2^2 .6п 



--/ ? -г. Г1 < 



ДОГМАТИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е ЦЕРКВИ 

ВЪ связи СЪ ВОПРОСОМЪ о СОБДИНЕШИ ЦЕРКВЕЙ *. 



^Соединен1е церквей невозможно да и не нужно^, — вотъ пре- 
обяадающхй смыслъ т1Ьхъ воэраженхй, который ин'Ь пришлось 
читать или слышать съ т11хъ аоръ, какъ я занялся этимъ цер- 
ковиымъ вопросомъ. Внутренняя неправда такого мн1Ьн1я сей- 
часъ же однако и обнаруживается, ибо всЬ его высказывающге 
непременно оговариваются и указываютъ на нашу богослужеб- 
ную молитву о соединен1и церквей. Молиться о д*Ьл1Ь невозмож- 
яомъ и ненужномъ было бы легкоиысл1еиъ близкимъ къ кощун- 
ству. Значить нужно или оставить въ поко'Ь эту молитву, или 
признать предметъ ея возможнымъ и желательнымъ. А тогда 
зач'кмъ же предр'Ьшать вопроеъ, и зач^мъ же негодовать при ' 
первомъ слов'Ь о церковномъ примирен1и? 

Впрочеиъ, что каеаетея ооботвенно до моихъ почтенныхъ 
противниковъ въ печати, то они конечно не ограничились прос- 
тымъ выражен1емъ своего и юбщаго двудовояьотвЕЯ по поводу 



*) Статья »та с^отавляетъ большую чаеть 11редясюв1я хъ еояв&^'«5с«^ ^^- 
тор1я и будущвоеть теоврат{й^ Отдельные сутрыьжя В1гъ "»ил^ ^^^'«»жЛ^^^|- 
чатались и будутъ печататься въ „Правосжс^ьно^въ О^юв^Лл^^"" . 
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поднятаго мною вопроса, <а постарались оправдать это неудо- 
вольств1е бол'бе или мен'бе обстоятельными разсужден1ямй о са- 
иомъ предмет'6 съ той или другой изъ его сторонъ. Хотя на 
мой взглядъ эти разсужден1я и не достигли своей прямой ц'бли, 
но за то они значительно укр'Ьияли и углубили мое собствен- 
ное уб-Ёжденхе и полн-Ье раскрыли для меня веб благопр1ятныя 
и неблагопр1ятныя услов1я д'Ьла. 

Вотъ эти-то результаты нашей предварительной трехгодовой 
полемики 'Я и 4^читаю вожейныиъ пересмотр%ть. При этомъ я 
буду ии'Ьть въ виду лишь тЬхъ изъ моихъ уважаемыхъ оппо- 
невтовъ, которые р'&шительно высказались противъ церковнаго 
соединен1я и вм'бстЬ съ тЪмъ вполн'6 опред'Ьлительно выразили 
свою собственную точку зр'Ьшя ^). А именно я разум-^^ю И. С. 
Аксакова, А. А. Кир'бева, Н. Я. Данилевскаго и въ особенноети 
Г. Т. Стоянова, котораго обширный статьи въ журнал'6 „В^Ьра 
и Разумъ", несмотря на н'Ькоторые недостатки его критическихъ 
прхемовъ и МН0Г1Я частныя недоразум'бшя, на которыхъ я не 
буду останавливаться, значительно уяснили и подвинули'впередъ 
нашъ споръ, сведя его къ общему вопросу о догматическомъ раз- 
витги въ церкви. 

То, что пис^лъ противъ меня И. С. Аксаковъ ^), было для 
меня поучительно въ двухъ отношёнДяхъ. Во первыхъ я увид«Ьлъ, 
до какой степени католичество и всякое сближенхе съ нимъ про- 



'} Мв^ не придется здЪсь спорить съ наиболее хоипетевтвымъ (въ цер- 
ковно-научномъ отношеши) противниконъ,— съ проФ. прото1ер^мъ А. М* 
Иванцовьшъ-Пдатоновнмъ. Воаиожвость я желательность прииирея1н съ За- 
ввдною церковью имъ вообще не отвергается» Во8раяен1я же его мв%, вые- 
каваяныя въ вид% отрнвочныхъ прии§чан1Й къ одной ивъ иоихъ статей въ 
^Руси*, касаются преимущественно н^которыхъ частныхъ пунвтовъ, не вхо- 
двщихъ въ планъ ■аетоящаго ра8еужде|1я. 

*) Въ 6 и 7 №№ »Руси<' ва 1884 г. Подробное В08ражен1е съ моей сто- 
роны см. въ отхрытомъ письме къ И- С| нанечатаиномъ въ апр^ьсвомъ ^^ 
^Православнаго ОбоврЪн1я* того же года, н ват%къ вошедшемъ въ соетавъ 
^^гм# яиижки „Нащ'ональный вопросъ въ Росс1нп.. 
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таивво нашему нацхональновлу чувству, в^разителемъ |(оегО' по 
ццаву мог'^ выступить этотъ засдужевны!^ руо^жШ деятель. Вяуг 
тренняа сущность всбхъ его воаражещй можетъ быть: прямо 
<^ведена къ тому утвержден1Ю, что римское ватоличество пре* 
титъ русскому народному духу и чувству. Справедливость атого 
утверждеахя лучше всего доказывается тймъ шжреннимъ' него- 
довашем'ь, которымъ дышали уиоцянутыя о^пиф Никавихъ 
ч^тныхъ цричинъ вражды противъ ватодичеотва дД'Ьеь быть не 
могло: очевидно ад!Ьоь говорило тодс^ко общее яеторнчеекое « 
9ац1ональное чувство и нредубФщдеше. Существованхе втого !«ув<* 
ства и предуб'Ьжден1я есть ^актъ. несиши^нов важмооти, еъ ко- 
торымъ необходимо считаться I и. для |реня было весьма поучи- 
тедьно познакомиться аъ влшгь въ таиомъ яркомъ я прямомъ 
выражеши. Варочемъ я нашелъ эд-Ы^ь р*1^шмтельное иодтвержде* 
н1е той моей мысли, что д'Ьдо соединенд}| церквей есть для Рос* 
С1И подвигъ величайщей трудности, требу10Щ1Й внутренняго са- 
моотвержеа1я еще бол'Ье гдубоваго, ч11мъ нужно было два в'Ька 
назадъ для сблцженгя Росс1и съ мхрскою цивид^зашей Запада, 
которая в'&дь также и не безъ основашя претриа нац10|1альнаму 
чувству нашихъ предвовъ. И тогдашнее и теперешнее наше от* 
вращенхе въ чуждымъ стих1ямъ не только им'&ет?^ значеще дкакъ 
Фактъ, но должно быть даже призцано справеддивымъ, ш> врай-^ 
ней тЪрЬ въ томъ смысл!», въ кавомъ справедливо отвращеихе 
больнаго V^ъ горькому л'бварству. 

Не для легкихъ и прост^^хъ д^ъ С4)адад^ Богь великую 9 
могучую Росс1Ю. и вавъ ИИ трудно щ^о соедине«1я церквей, 
вто не мФшаетъ ему стать нашего жи^неинощ задаяею л вое* 
щрно-истрричеркимъ призванхемъ. Н'Ьврторую но|гую воовениую 
опору для ВТОГО убФждешя далъ ми-б тотъ же спорь съ И. С« 
Аксаковымъ^ . СлавцноФилы, — съ которыми у меня общая идеад)И 
ная почва и воторыхъ я считаю реводьиымц пророками 134Ь'<^^^^»г 
наго соеди«ен1я, — славяноФилы всег11,а ^тъ^^1&|4дь1лц ^'^^ ^^л^^ж 
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зс^'ку; |»Д01Щ вм, С1^р0и ци, ^бороАл»' на шт!11ш)шъ шлкышШ пштпшб* 
юрской оялы, но Л' т^ 9> лрупе нечтшт^ ог.^ежякомф «воемь 
государстве* И^л^е Фэр1^ь1 отридают'Ь: .даА1е сушеетвоваш »§|^ 
ватовъ, как<ь и болгаръ^ цаые хорваты докауываюъ, чаю даже 
^рногордц н^^аыва^нсь хор»в.т9мщ и> что о сарбахъ.ае ыот^гь 
быть и речи. Этотъ беашдодный спорь о51ь именакъ вШютаь 
свой смыодъ: хорваты меч'(1|ютъ о воекрешешн] великаго(Хор^' 
ватскаго государства, сер6ыт-о во8отановден1и еербсваго цар* 
ства... И те и друпе ищутъ террвтор» для этого въ- одншсь и 
техъ же ифстадэь» и те и друг1е за недостатвомъ «ашговф не* 
редко изиышдаютъ и оочинлютъ ихъ^ ^). ^Борьба еербовъ и 
хорватовъ, — дишеть далее тотъ же сведу Ш1Й сотрудвяки* ^Ру*' 
ся^, — борьба сербовъ и хорватовъ, ка]1а> идвеети о, окрашивается 
цветоыъ религиозной борьбы. Будев1Ъ откровенны: сербы въ 
большинстве чрезвычайно индифферентно относятся въ церкви, 
а полуобразованная ннтеллигенд1я отрвцаетъ дате всякое зна- 
чение веры и :1^вастаетъ^ евоимъ- атевзмомъ^ Но съ правослАВ1еа1ъ 
для всакаго серба соединена нераврывно и его варедность н вое 
]^споминан1Я о связи его с% руосвииъ народомъ. Этимъ объя* 
снуются тав1е Факты, что лв1|а, П1№ава8авш1яея сегодня въ ево- 
^ыъ индифферентизме въ релвпи л хваетавпиа своимъ ^вольно- 
цыслгеиъ^^ завтра становятся оамыип горячими эапштяивамн 
правъ православной церкви въ Авотр1и и горьво жалуются на 
цронаганду католицизма въ Боецдн и Герцеговине!, вмогда даже 
преувеличивсм .дгьло^ ^). 

Еавое же завлючев1е можно вывеетв язъ водобныхъ увазанхй, 
коихъ правдивость не подлежитъ сомнев1Ю? Если люди, хваота- 
юоие свовмъ атеизмомъ, успешно пользуются раэделен1емъ цер- 
квей для усияенгя славянской междоусобицы, то люди релипоз- 
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шм >« при» • »то|11г ямвицшцк «ин^вяксваго етшшхя- домпн а11й^ 
«юов»ть ваоб^рагц т.о««. .ФФа]^Мьсяг о: цвржоввб^г» пршшргаш, 
11]Ш. 1«№» лержовь^ .^^Шле^9Я9^»^ овшшъ ещшввтеомъ, могла бк цо- 
бор^ез» к первое нацк^вв^ишое еаммюб!» славянсжихъ вародво» 
«дга& я ях1ь шшу0бра8оваш1у|а „ш1Ф0>цп1генцш^, отрвцающув» 
^вешюе авачеше жЬры^. Если двцеиН^ке атевсты арввидыва- 
ютсв вапцшшватг в|1аво€1ав119 чтобы въ своих*» ообсгвеввияъ 
видахъу вачего . общага е» релвпей не им'Ьющнхъ, разжвгать 
цервовную . вражду несдраведлввывга, или по крайней иЪр'Ь пре* 
увелячеянымл вапа;^в1яки ва ватоличество, то вонрени1б ващвлу 
нави 11равослав1я-- деляны бы понять хоть то , что ватоличество 
во всвкомъ слу»ча'Ь лучше вндиееерентвзша и бевбожЁЯ, вад1»ва<* 
ющаго яравоелавную личвву на иелвзй и злобный наш овальный 
вговам'ь. 
' В1кроиоцрв'1^дная ррвнь въ елавянетв% можетъ быть, вонечно^ 
устравена в вомвмо соедввешя церввей. Эта рознь просто по* 
мрветъ: смыолъ^ вогда ве1^ влавянов1е народы окончательно сой* 
лутся въ общемъ релшгозиомъ индифферттиамгь. Тогда и лице- 
1гЬр1е полуобразоваввыхъ славянсвихъ „внтеллигентовъ'^ сд'В- 
лается нзлишнимъ. Повидимоиу д1и[о въ тому и вдеть; во мо- 
гутъ ли этого желать истинные славянолюбцы? Да и слишкоагв 
^травво было бы думать, что такое отрицательное, или лучше 
свазать— гК|е«евтвввое едввомыслхе можетъ сколько ввбудь послу- 
жить въ д)1йствв9ельвому объединенш славянсвихъ народноотей. 
Упадовъ релипи никогда еще не м'Ьшалъ лгодяиъ и народанъ 
леяавндМь и истреблять другъ друга, вакъ иы это видимъ нын'Ь 
яа примфрф сербовъ и болгаръ, совершенно единомысленвыхъ 
«ъ сввемъ равш)душ1и къ релипи. О религхозаомъ индиФФерен- 
тиаиН сербовъ. мы привели безпристрастное свид'Ьтельство. Что 
же касается до болгаръ, то мы можемъ сослаться на еще бол*Ве 
вомпетентное показан1е— -на р*чь экзарха б^1:Т%.^^й№^Лл^»ж^ 
девь ев. Мево/ця (въ минувшемъ аир^д^ ^1^о,л\^?^^» '^'ь '«^^^ ^ "^ 
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(еоде|ипмпе которой было въ евов время передмю аоиста ит— о * 
польехвмъ корреспондентомъ уМооковскшсъ В11доноетей^) вршо 
я решительно утверждалось» то народъ болгарскШ вполне ри* 
нохушеяъ жъ жФр^ а образованный кяасеъ открыто враждебен» 
но всякой релипи, н что тольво ётрахъ передъ Росс1ей удеркн* 
ваетъ правительство Болгарин отъ совершеннаго уинчтоя0ен1я 
церкви. Ч'Ьмъ-то нын*]^ 8ан1|Ш1тся втотъ спасительный стра:къ? 

На почв*]^ реляпозваго иядифееревтизма и ващональнаго <5ебн* 
люб! я славянская идея, не усЩквъ еще опред'Ьлиться, быстро 
разиФиялась на мелочи. Ныя'Ь уже не только перомъ гаветныхъ 
публицистовъу но и прямо устами бол'1^е или мен1ю влад'Ьтель- 
ныхъ особъ возвещено М1ру зарождеше „сербской идеи и бол* 
гарскаго идеала^ и т. п. Сербская „идея^ состоять въ томъ, 
чтобы захватить побольше чужихъ земель, болгарсв1Й ^идеалъ* 
заключается какъ разъ въ томъ же самомъ. То, что прежде на- 
зывалось просто грабительствомъ, теперь именуется идеей и 
идеаломъ. Но и при мен<!Ье строгомъ взгляд'Ь на д1Ьло все-таки 
остается роковой вопросъ: какъ же могутъ еовм<Ьститься между 
собою всЬ вти задорныя вав10нальяыя идеи, гд'Ь найдется общее 
связующее начало для народовъ одушевленныхъ такими идеа- 
лами? 

Какъ бы то н|и было, все, что высказано по этому предмету 
А. А. КирФевымъ съ точки зрФшя- славяискаго вопроса, при 
всей справедливости многихъ частяыхъ его 8ам11чаяШ и сообра- 
яен1Й, въ результат!) однако сводится къ невольному обнаруже- 
Н1Ю того поучительнаго Факта^ что вн-Ь церковнаго единства — 
невозможно указать никакого другаго положительнаго начсиа 
для объединев1я всЬхъ славянъ, никакого опред'бленнаго и вмФст'В 
съ тфмъ широкаго знаменщ которое могло бы собрать вс11 луч- 
Ш1Я силы славянства и составить повсюду противоЬ'Ьсъ мелкому 
нац]ональному соперничеству я междоусоб1Ю. . 
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Что во8етаяов1ен1е церковнаго едийства между Запад|)1гь я 
В^стокомгь ъъ выоо^ей степени ягелателъно дли Росе!и и славян 

ства, — опорить противъ втого людямъ овольво яйбудь рел«г1о8'> 
нымъ крайне трудно я неудобно. Повтому моя оочтенные про- . 
тнвяяяя поотупаютъ весьма правильно, вогда оставлвють въ сто- 
роя11 воаросъ о желательности церковяаго соединбН1Я и наяи- 
раютъ лишь на невозмооюноеть такого соедияетя. ,, Между пра* 
вославною церковью и католическою не можетъ состояться ни* 
какого соединен1я, потому что католичество есть вав'Ьдомая ересь 
и ложь. Съ ересью и ложью нивакого соедияен1Я, никакого со- 
глашея1я и никакой сд'Ьлки допущено быть не можегь^. Противъ 
этого посл'Ьдяяго П0Л0Ж6Н1Я никто не спорялъ я не спорить. 
Соглашепя съ ересью, едФлки еъ ложью, насяольяо мн'Ь извест- 
но, никто не предлагалъ. Все д'Ьло вначятъ въ томъ, насколько 
^основательно утвержден1е, что католичество должно быть зара- 
П1ье^ беаъ сл'Вдств1я и суда, обвинено нами кавъ ересь и ложь. 
На втомъ утяержден1я, кр0м1Ь А. А. Кир'Ьева, особенно настаи- 
валъ Н. Я. Даяилевск1й ')• 

ВсЬ испов'бдуюпце православную в-Вру должны въ догнатяче- 
скихъ вопрооахъ беяпрекословно принимать р'Вшен1я вселеяскяхъ 
соборовъ (ваковыхъ наша церковь признаетъ семь). Поэтому 
когда мнФ говорятъ о католикахъ, что они еретики, отлученные 
отъ вселенской церкви по догматическимъ причинамъ, то я въ 
такомъ лишь случа'В этому поварю, если миФ уважутъ, катшь 
постановлеяхемъ вселенской церкви, на какомъ вселенскомъ со- 
боре осуждены я отлучены католики. Я говорю эдесь не о еор- 



*) Статьи я аанФтки А. А. Кяр'^ева находЕтсд въ „Руси^ 1883 г. а въ 
„ШвЪетхя^ъ Петербургскаго Славкнскаго Общества^ за 1884 и 1885 г. Н. 
Я. Данилевск1й напечаталъ одву обширную статью оодъ 8аглав1е11ъ ;,Г. Вла- 
дим1ръ Соловьевъ о яатолици8м11 и православти'' въ двухъ №№ т%хъ же 
„ИгъЪ^тШ*^ 8а иартъ и апрель 1886 г. — Настоящая моя ст^.^ъг. ^5^^^ -^ючпж 
готова къ печати, когда пришло ирискор^аой ж^ъ^йтла ^ 'в.^^алжя^ ^* ^-^г^ 
ишевсяаго, отъ лотораго а еще много ож^р^з^лъ мй. ^^йV^^^^«^ '^'^'^^^'^^ ^^"^ 
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цадьном'ь только отжучешя. Д зцаю, чхо^ваприцфр^, оротестаяты 
цоавувпнеоя череаъ- иного вреценя^рол'Ь оадыюго- все^моркаго 
собора, т4|№ 001 мешЬе дФйотвительно от^учеды яжшлучще ска- 
зать оамв оебд отдучила оть: вселенской церкви, потому что оан 
ее толыщ щрдио восстали цра7ав!ь цэвфютших^ еоборвыхъ. дасмаг 
т^Э?Ь41 но щ ьов^ отвергли саинй авторитет?^ Аселенокях'ь оскбо? 
ровФ. Но что цасается до католивоэФ> то она^ ни одного, веелеа* 
скаго собора не отвергли, а сл1^М10вательно ни одним'ь и не от* 
зергнуты. Но, говорятгь, они еретики, вотому что пепов'Ёдуютъ 
Ш1о^\1е и непогр^^шительность оапскаго авторитета. Охотно готов'ь 
зщ^(ите допрстить^ что они въ втом% ^^блухдаштсв. Но ив% 
аб1>б|(одиш>. н^вмрное знать, аоадают|к>лн она прявтомъ в'ь ересь, 
оеукденную воелеасвою церковью* М%Ь увавываютъ V на второй 
вееленок1Й собора, но изъ церковной : исторги иав'Ьстяо, что вто* 
рой вселенск1Й соборъ оеудилъ пвевв1ато1|ахов1» (духоборцевъ), 
отзергавдци^'ь божество Духа Ов., стаи^гвшихгь. Б1го въ исключи* 
тельную, зависимость оть Сына, отрвдарших'ь иохоя^енхе Его отъ 
Отца. Противъ нихъ-то константинопольский соборе и утв^дилъ, 
что Духъ Св. исходить отъ Отца, что Онф ве есть подчивенвое 
существо^ а есть лице божественное»* сопоклаияемое щ * соолавн* 
мое со Охцемъ и Скгномъ. Такъ какъ като.шки божество Духа 
Св. цррзнаютъ внолнф^ исxождев^я Кго отъ Отца неотвергаютъ, 
ЭФ исключительную зависииооть отъ Сына Бго не^ ставить и од« 
НИМФ словомъ ничего общаго сь циевматомахами не имФютъ, то 
ссылаться иротивь нихъ иа второй воеленсК1Й соборъ и11тъ ни- 
какого о^яован1я. Но, говорить, они заблуждаются принимая 
Ш1оди&, котораго н'Ьть въ сумвол'Ь этого собора. Положимь, что 
заблуждаются. Но для того* чтобы признать это ихъ заблужде- 
Н1е за несомтьннрю ересь, необходимо прямое догматическое по- 
становлен1е вселенской церкви, осуаддающее именно это ихъ 
мн1кН1е обь исхожден1я Св. Духа; опредфлеше же константиио- 
дольсиаго собора, выраженное въ осьмомь член1& его сгмвола, во 
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венком^ сЛ^^чаФ н^остаточно длгя осужхен1я католиковъ, ибо оно 
н1в111]^1(1кено в*ь хрт^^ сто][>он7, протявъ ^фуг8^о агабгужденхя, 
не ^шФющаго ничего об1Ца1го съ учепеиъ ватол1ческой церкви. 
Но, 1'бво]р1Ггь, М1ЮЛЙВИ прибавил! слово ]Киодие иъ епивоху, 
а всякая такая прибавка 8аран1|е осуягдеиа вселеисвими собора- 
ми бще в% У ИВА. На еамомъ д«ВлФ намъ иввФстны соборныя 
запрещетя й8я11т№ь никейекую вп>ру. Но откуда яге 'видяо, ^т) 
иодъ иикёйскою вИроЮ смдуетъ раэууВть тексгь никео-кбнбтак' 
тинопольбкаго сУ^ивола? Ко<*да д1!Ло Идеть о пятою в'Вк*!!, тб 
«1к1 не ЁпгВеиъ даиге брава вообще говорить о пикео-константи- 
пбпольс1сал1Ь сунвол1|; ибо въ то время (въ впоху третьяго и 
яеФвертвго вселеМсвихъ соборовъ) оумвол^ перваго вселенскаго 
(к^ора (нйяейскЯ1) не был% еще таяъ-^кавать по1*лощён% сум- 
волМъ "в^щ/лго (вдимаятинотюльоиимъ), а употреблялся саяо^ 
бтоятелъио, ъа |>яду еъ втимъ послидяимгь, тагь что бь1ло два 
ра8д4ц(ъян^1:^ сУМИола-'^икейскШ и вонетаътинопольскМ, изъ 
вокхъ второму вовсе не было усвоено какое-либо исключитель* 
ное 8начен{е 'въ церйви. Напротивъ того еще долгое время пер« 
вый (иикейе<1Й) сгмволъ признавался по преимуществу веецер- 
я6вйв1М*ь й8лож(№{вмъ православйаго испов11дан1я, откуда и са- 
мое Выраже1й1ё ^яйкейС1^ая в^а'^. На третьем*ь вселеяскомъ со'- 
бдр1| въ Е«ес^ сгмволъ константи*яополъск1Й, хотя существовалъ 
уже пятьд^еят^ ММъ, вовсе не былъ читаяъ: еоборъ нашелъ 
достаточнымъ подтвердить одинъ никейсвШ сумволъ. На четвер- 
товЁъ всв^юясконъ собор11 въ Халйидои% нашъ конста«тинопол1ь- 
св1й*1уЬ1в6лъ быш чятаИЪ и подтвермденъ въ ряду дру1^хъв«- 
роучительйыхъ довуиентовъ всМдъ за суиволомъ яикейскимъ. 
При момъ халвидояск1е о1^цъ1 отдаютъ явпое предпочтен!^ йер-* 
воначальному яивбйсвоиу сумволу и не безъ оговорокъ допу^ 
еваЯ)ть суиволъ втораго собора занять - м110то рядомъ с^ сумво^ 
ломъ перваго. Въ доткатичеекомъ 01!ред11лен1И (ороО кахлзд^-^- 
скихъ отцевъ, посл11 общаго постано^жев!^ -«.^«лягеъ ^^^ \>.'^^«*л* 
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сдавныя оарвдЪлен1я и дздоженхя з'Ьры, ова заявдя1ртъ, что 
всьиъ этииъ исаовЪданхямъ предблистаетъ вздожеше правой и 
непорочной вЪры 318 святихъ и бл^^жеАНЫХ.ъ* отцевъ в*^ Нике'Ь 
при Император-б Константине Ведикоиъ ообравшихся (1тро\ац- 

7Ге1у Ц€У ТПС ОрБп^ Ка1 аЦШЦТ]ТОи Я1аТ€Ш^ Т11У €КОба1У ТШУ С1П ат1шу 

ка1 ^акар1шу патершу тшу су М1ка1()1 ктХ.)^ ии1&ютъ же силу д 
оаред'Ьлен1я 150 св. отц«въ въ Консз^аитино^од'^ (кратвгу Ье ка1 
та тгара тшу ру' ат1шу патершу еу .КшУ|атаут1Уои1юХ!Б1 бр^сгОеута). 
ЗагЬиъ читается самый нркейсхШ еумволъ, а посд^Ь него кон- 
стант0ноподьсв1Й, За симъ отцы собора 8ам!|^ч^ютъ, что атого 
быю^ы достаточно для по8нан1я и утверрсдешд бдагочеетая, но 
что всд1Ьдств1е возникшихъ ересей нужно наградить уста лечвт 
ст1ю. А потому соборъ опред1Мяегь прежде. ^все]:'о, что.Э'&ра 318 
святыхъ отцевъ остается непрнкосновенцою (тшу тщ а^1ШУ тсдсте- 
ршу тпу Я1(ТТ1У ц€У€1У аттарбтх^фг^тоу), а также утверж^^аетъ {кироО 
и переданное черезъ 150 отцевъ въ Константанопод^^ уч^в1е 
о сугцествп» Духа (тт€р1 тц? той Пусимато^ оиаих^).. При этомъ 
халкидонскШ соборъ, еще разъ настаивая на :непредожво!сти пер • 
воначадьнаго дивейсваго сумвода, зам1^ча^тЪ| что вджс^гацтшо- 
подьскхе отцы обнародовали (тш^ паа^у етушркг^ху) это свое уче- 
н1е (т.-е. новый сумводъ) не для зам'Ьщенгя прежняго вакъ не- 
достаточнаго^ а для того, чтобы пояснить ш1са!Н1Я9Ш9вою мысль 
о Дуз^'Ь Святомъ цротцвъ дерзающихъ отвергать Его господ* 
отвенное 8начев1е (ката тшу т11У оштои Ьеа^готеюу абцбцу л€Ц)шц€- 
ушу)« Зат^^ ,|1ротив1| Нестор1ева нечестхя цаш^ соборъ приии- 
маетъ и утверждаетъ досданхе. Кириллу, ^^лротнвъ новаго аа- 
бдужден1я Евтярсгева достойно ооррягаетъ (еисотш^ а^щщхоае) съ 
прежними радожен1ями в'Ьры посданхе папы Льва кавъ сходя- 
щееся съ испов1>дан1емъ ведиваго Петра и составляющее я'^&кШ 

ОбЩ1Й СТОЛНЪ ЦрОТНВЪ 8Д0МЫ0ДЯЩИХ> (аТ€ ЬП Т^ той |11€Та^ 

ТТетроу бцоХотиц сги)1ра1У0маау, ка1 ко1У1|У ^пуа ахцХцу и11архоиа(1У 
ката ТШУ какоЬоёоиУтшу). Зат11мъ излагаются извлеченныя иа^ 
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8Т0Г0 послания точный опред^^ешя православнаго ученхя о еди- 
номъ ХристЬ оребывающемъ въ двуосъ природахъ. И уже поод'Ь 
всего ВТОГО соборъ прояввоентъ вапрещенхе и анаеему на вся- 
наго, кто сталъ бы слагать другую в'Ьру ижп предлагать другой 
сумволъ обращающимся жъ христ1анству. (Тоитшу то1Уиу цеха 
тгаог)^ яаутахоЭбУ акр1Р€1а^ те кш б)1Ц€Х€1а^ яар' ^цшу Ь1атиттш8€У- 
тшу^ й|р1(Т€У ^ атш ка1 оисоицеунсп аиуоЬо^, ётсрау тпапу цг^Ьсус 
€г€1Уа1 1трофер^1У9 п тоиу аиттраф€1У, л аиупЭеуац л фроУ€1У, п 
ЫЬаашу ётброис* тоц^ тоХцшута^, л сгиупдеуш тпсгпу ётерау, л 
тоиу лроко|уй2ау, п Ь1Ьа<тк€1У, л 1тараЬ1У0Уш ётероу аиц^оХоу тоц 
€Ь€Лол(ПУ €1П(Ггр€ф€1У €1^ €штУша1У аХлд€1а^ €? сХХлУКТцои — ауа9€- 
рат|2ебвш оитои^ '')• 

Пусть оуднтъ самъ читатель, можно лн это вапрещенге въ томъ 
вндА ж въ той сваю, вакъ оно читается въ соборныхъ д1Ьян1яхъ, 
относить кь буквалмюй меприносноввнрюети символа и именно 
символа конота»4тино$юльскаго. Для насъ же ваолн'Ь несомн'Ьнно, 
что вапрещеше предлагать ётероу аиц^оХоу можетъ зд11сь отно- 
ситься лишь иъ такому новому изложенш в11ры, которое было 
бы несогласно съ тЬмъ^ что принято и утверждено на томъ же 
Халкидонсиомъ ообор'Ь, а принято и утверждено на немъ ц11лыхъ 
четыре догматическ1е документа, между прочимъ и символъкон- 
отаитнноаольск1й. Еслибы именно этоть символъ им'Ьли въ виду 
халкидонок1е отцы, то они конечно од'Ьлали бы какое-нибудь 
укаваше на его особое вначеше въ ряду прочихъ изложенШ в^ры. 
Вместо ВТОГО мы находимъ, «^то изъ четырехъ догматическихъ 
докуненфовъ, утверждевныхъ на Халкидонсиомъ собор*, отцы 
ВТОГО собора приписываютъ некоторое особое вначенхе никакъ 
ие коистаитинопольскому сумволу, а первоначальному и осново- 
положному сумволу ннкейскому съ одной стороны и послашю 
папы Льва съ другой, какъ посл'Ьднему въ ихъ время изложе- 



•) Ск. Маввц 8в. Оопстоги1п атр11м\1ва со\\«с^<1, X.. Ч>\ «Л. \^л— VЛ• 
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шю правоежавной в^1ры яля во я&ъ е#бственш>11у вырахен!»,-^ 
вавъ общему стодпу вротивъ здонысляшяхъ. Во всякомъ случ1а11- 
буквальной яепривосновеяяоетякоVетантяяо1Iо^^ьсVа^о суивола 
халвядоясвге отцы не говорили яя слова и прядавать такой 
смыслъ ихъ йапрещенш можно только при яедоетаточяомъ вяа-^ 
конств<6 съ ходомъ аторо д'Ьла. 

Но если въ д'ВяяЕяхъ вселенекяхъ еоборовъ мы не найдешь 
никакого суждея1Я церкви, прямо и :варая1ю поражаяицаго ая»' 
еемой язв'ботяое прибавленхе въ кояотаятияояольскоиъ сгмвЫ^ 
(бИодпе), то ближайшее вяаяомотво съ отяооящиияея до нашего 
предмета д1Ьан1ями м'бстныхъ яспаяскяхъ еоборовъ У1 и УН 
в'Вковъ заставить яасъ усумниться въ самомъ «актВ упомяну^ 
таго при6(1елетл. Ни малМшихъ олФдовъ я призяакевъ натгь^ 
реннбй ветаеки — 61104^16 мы въ исшшекяхъ церковяыхъ вам!»^ 
някахъ яе находимъ. Вставка или ярибавлея1е предполАгёт^' 
устаноеившгкя тенстъу яъ которому д1^лается орибаялеше. 19[!У 
именно тб^кого текста въ даяномъ случаЪ и не было. Латянск!й 
переводъ константинопольекаго суявола идяачала явхяетея яамъ 
въ испанской церкви съ многочявлеянымЦ раз1^осМмя яротивъ 
настоящаго его чтен1я. Въ автахъ внаменитмго Толедсйаго -собора 
(третьяго) въ 689 г., въ которыхъ дважды «{^иводятоя яашъ" 
сумволъ,- я насчиталъ въ яемъ помимо Ш^о^ае до дтьнадцсйпи 
разночтенШ. Самая важная и ирятомъ самая постоянная въ 
рааяыхъ спяокахъ разяаро времени оеобеяяоегь этого ясная^^ 
скаго сумвола есть Ш^о^ие. Такимъ сбразомъ это слбво яёМИ' 
считать ИИ за одйиъ ияъ ел^айныхь вАр^аято^въ въ суМволЪ, яй^ 
за шиМреяяую вставку тюадмьЛшаю времени. Все вабмвляепг 
предяоложяпъ, <11н) въ яеш^яской церквя я8яа%ая1а^У'Гвер)(илос^ 
чтя1е констаятяяопольскаго СУмвола съ Шхо^аб- в^ ^^язя съ 
самою МЫСЛ1Ю объ йехождея1н ДухаОв. оМ Отца я 'С1а'яа. Но^ 
при этомъ важно то обстоятельство, что зтотъ сумволъ съ б' 
Иодце (я другими разноотямв) в^яталоя яъ:Ие11ан1и заямстокапй 
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я вепрелажегый сгшвежь Конетантинопольокаго вселенокаго ео« 
бора, ■ саиое учеяге объ обоюдномъ нохожденш Ов. Духа при^ 
якмалось за общее учбЯ1е ввелеяокой церкви беаъ мал-кйшаго 
1ЮД08рЬн1Я о навовгь- нибудь разногласии. Такъ на у помяну томъ 
Толедсвомъ соборк, въ иопав'Ьданш в1|рыяороля Реккареда, ла^ 
тянское ученге объ иохожден1И Ов. Духа (8р1Г14)и8 аёдйе запенив 
соп6^еп(1и8 а поЫз еЬ ргае(11сап(1и8 евЬ а Ра^ге е!^ а РШо ргосе- 
(1еге) прямо связано съ заявлешеиъ о соблюденхи #1|роучятель- 
выхъ опред||1лен1Й вселенскихъ соборовь, между ними к собора 
КояеФантинопольоваго: Атр1ес^ог 1<;адае» е^ 1;е11ео Мет СЬ ер18^ 
ссурогат С!о]1в1апЫпорои со]1§гбд1й;огат9 ^аае Масейошош, 8р1г1- 
^иа* Запей ваЬв^апЫат ттогап^едп, а РаЬг18 еЬ 'РйИ ххпИлЬе еЬ 
езвеп^ха 8едге^п1;ет; зирт1о усгиаНв 1п1егет1^. Къ этому нспо* 
в'Ьдатю в'Ьры короля Рекжареда прилсмкены и савшя догматн* 
чес«1я опред'&летя вселе^кихъ ооборовъ Никейскаго^ Еонотан^ 
тяяополъсваго и Халяидонскаго. Подъ титуло1Ёъ: РЫев 8апс1;а, 
^иат ехроваегап^ СЬ раЬгев Оопв^апЫнороИ^аш СопсЦп, мы чя« 
таемъ нашъ царьградск1й сумволъ съ Шюдне и съ упомянутыми 
двенадцатью другими разноотями, но безъ малФйшаго указанхя 
на сознательное изм'Ьнете атого догматическаго документа. Въ 
тбхъ же д'^^яшяхъ въ исповедании вФры епископовъ, пресвите- 
ровъ и начальниковъ Готскаго племени рядомъ съ утвержден1емъ 
Ш1одие мы находимъ анаеематетва противъ всЬхъ уклоняющихся 
отъ общей церковной вФры и не держащихся постановленШ 
четырехъ вселенскихъ соборовъ. Такъ анаеематизв1ъ одиннадца- 
тые гласить: ^и^сит^ие аИат &(1ет е<; сотшишопет са1;11оИсат 
ргае^егдиащ ш Есс1е81а итуегваЦ (въ другихъ списвахъ: ргае- 
<;ег есс1е81а8к1сат ишуег8а1ет) евве сге<11с1егиу Шаш (Исипив Бс- 
с1ев1ат, диае Кхсаеш, Со118<;ап^шоро11^аш, еЬ ргшй БрЬевии, е^ 
С11а1се<1опеп818 СопсИи йесге<;а <;епе^ раг1<;ег е! Ьопога!, апаШеша 
81^. (Всяк1Й, кто бы прязналъ, что есть другая вфра и обта.е^\5^ 
каеолическое кром'Ь какъ во вселг^лй^оЧ^ \^к^^^^ ^5*»-'^^'^''- ^^о»^*^ 
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аериовнаго воеденскаго), — говорвиъ про ту церковь^ воторая дер- 
пять равво. и почитаетъ постановденгя Ниввйсваго, Ковотавта* 
иоводьекаго, перваго Бвеевваго и Хадквдовсваго собора,«-^тотъ 
да будетъ аяаеема). И дад11е а&аеевштизмъ двадцатый направ- 
Д1евъ въ чаетвоетв вротквъ отвергающвхъ К0автавт1шопо1ьск1Й 
воборъ: ^и^ Мет еовсИи / Сой91;ап1шороиЬаш СЪ ерхзсорогиш 
тегат поп й1хета, апа^Ьета ей '). 

Тавииъ образомъ если Шюдие выражаю собою вабдужденхе, 
то это ваб1уждев1е ме было принято испанскою церковью сь мат 
мшренгемъ пропш^поатмцть свое нечетное мшьнге вселенскощ 
аспоеп»датю. Наа|ютввъ испов^Ьдуя Ё1^о^ие в чвтая! сумводъсъ 
втимъ оловомъу вепа1асвая цервовь была зводн^Ь ув^Ьрела, что 
его вшенно и есть вседевсвое испов'Ьдавзе виаотояпий оуиводъ 
коветавтввооодьсввхъ отцевъ. Не доджяо забывать и того, что 
д'Ьян1я Тодедоваго собора, провоходившаго въ посдИднхй тод^ 
папы Педаггя II, быди изв'Ьстны его преемнику, св. Григорш 
Двоеедову и втииъ ведивииъ святвтедемъ одобревы ®). А при 
всеиъ атоиъ въ чему же сводится тотъ пресдовутый „брато- 
уб1Йственный актъ^, въ которомъ в11воторые русск1е пиеатедв 
обвиняли Западную — въ частвости вспанскую церковь? Во вся* 
вовгь о^цучаФ будемъ ждать, чтобв! ваиъ показади первояачадь- 
иый и общеупотребительный (въ испанской церкви) точный да- 
ТИИСК1Й переводъ константявоподьскаго оумвода, куда бы потомъ 
жогдо быть самочинно вставдево слово бИодие» 

Да что ужь говорить о точномъ переводп», вогда в самый П'^ 
чеев1Й текстъ далеко ве быдъ такимъ опред11ден|1ьшъ и устано- 
вившимся, вавъ ВТО думаютъ поборники его буквальной непрн^ 
военовенвоети. Тавъ при упомянутомъ чтешя нивейсваго и кои- 
станпгинопольвяаго сумводовъ на кадки донсиомъ собор11 оба эти 



^♦••••■••^ 



') Ск. д^н1я третьаго Толедскаго собора у Мапв!, 1. IX, соИ. 976 — 988* 
«) См. агевогИ М. орр. ес1. Мх^тпе %. Ш, соП.. 496—498; 997, 1056; сдичи 
также с 61. 1327, 
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«гмвма въ м/Шяш1яжъ соборвыя% цредеташха«№^ н*овмьсо (ки'ке 
ада ивЕ^Ье авачйтедьяыхт рмяоетей рретшвъ нрщвтаю «ы^Ф 
1кгев1я. Сшжутъ, ^то эти рмвмтн жое«1»1я м ипШЬншофъ оммсм 
1 неяарушшютф сфавФвхавиой. в1|рм. 8то С11равемя(м, на кшеняо 
ш^атоку н откоснтедьм АI^о^IIе ваяно яе .т»^ что вто слово 
прнбавдено, атоваожмько оно «1111118611^ емис«%< правоохававй 
в1ры. А атотъ вопрос» можетъ быть решаем» только до^уще^ 
ству и окончательно рФаканъ самою вселенсвою церковью. Оеу»« 
деше все ватоливов» ва ЯЦодие съ точки арИшя буквальной не- 
привооновевностя < егвмвола решительно неоообрааво еь яотян* 
нымъ по<01|ютемъ д^ма^ Кавую важность жовютъ ня'Ьть «авть 
вставкяу ко^ха нельал даже воветатировать второ •акта в« виду 
веустановившагося текста? А ата неустановленность текста 
оозволяла л въ греческой церкви даже до вояца УШ вЪка у^сло- 
яятьси довольно сущес^енво отъ буквы сгмвола. На лосл11днет 
седьяомъ вселенсвоть еоб(^ читалось между прочвмъ иснов11- 
даше в-^ры^ наниоанное врисутствовавшии!» на тоиъ еобор1Ь на* 
трхархомъ св. Тарае1енъ и 8д|1сь о Дух^ь €в. говорится вакъ въ 
нашемъ воветанткнооольсвои» еумволЬ^ во со вставкою въ 8 
члев* еловъ Ь|' и1би — чреаъ Сына *)• 

..Очевидно св. ТарасШ понниалъ халкндонони ааорещешя не*» 
сравненно шире» нежели наши поаднМнпе богословы. 
: Въ виду всего ВТОГО, чтб бы В1Ы ни думали о ^I1^о^ие, во вся<» 
хомъ елуча'Ь несоин^Ьнно, что вакъ выра^^Еаемое атимъ одовомъ 
учеше, такъ и обстоятельство нахожден1я атого слова въ латнн* 
€вонъ сумвол'Ь оеуоюдетю вселенской церкви пе подш^алиеьш То ж^ 
самое должно овааать и объ усвоенноиъ католическою цервов1ю 
монархическомъ устройств'Ь управлен1я въ связи съ привнашемъ 
аа цааамн верковнаго учительнаго авторитота, Бслибы католики 



') См. въ третьеиъ д%дн1и седьхаго вселенскаго со(^о^^ ^^ '^адхз^^ч.^''^^^^' 
€о1. ИМ. 
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91Ч)тъ авт0р1тегыЕ]^!(тп17полвгаля прщнятымъ яаня вселмекимъ 
еоС^ерамъ ж отагогажс шжъ поетанов1ея1Я во яяя папсваго ввто- 
рнтепц ^тогда ояя тВмъ еаиынъ отяучаля бы %ебя отъ церквя, 
яа т11яъ' собцраас% у*гверд11вшейея. Но такъ вавъ оя« втого яе 
дфжаютъ, таяв' каяъ веФ догматн<1ев1|!я воетаяовлея1Я сеяя все* 
леяежшъ еоборовф ямя усвоевы я сохраняются неиэи'Ьняо (ибо 
я по ватодя^есжояу уч^щю то, что разъ принято вселеяевон) 
цврвовьго, яяяавоИ отм'Вя1| не подлеяит), :то далья'ЬйтШ спор* 
ный мевр^у нами вопроеъ о способ-В дервовиаро управлешя и о 
вФроучительяомъ авторитегЬ рямсваго престола остается вну* 
треяяимъ домашяям^к цервовяышъ вонроеояпь, етяоеятельно ко- 
тераго мы яе ъъ вравФ варанФе утвервгдатв не^озмФоюнаеть со- 
глап1ен1Я. • • ;■- /■■'•■ .' 

11ротявя1й1Я /цервовяаго еоедяябН1я обвнняготь ватолявовъ по 
данному вопросу въ «ав(^*то' ^ереоя протявъ цернвя^» Всява^ 
ересь предпелатрета 'Феотв1ггствующШ дотмать, его отря№ем1лй. 
Въ ящетеящемъ случаи,' чтобы прявцать ватоличеовое учеи1е 
ереевю^ требуется беэепорнкй я вполне опредтленный догнать о 
овойств'В я образ1г цервовяаго уаравлен1Я и объ органахъ все- 
ленскаго учительства. Тавого догяа'^а/отрицаемаго ватоливаия, 
намъ не .уважутъ; Бевсноряое догнатявесвое 8яачен1е для нас», 
православныхъ, 1го> данному вопросу ямФетъ толъвото, что при- 
знается та|рве я ватолякавШу а именно — апостольсвая 1ерарх1Я 
я вселенсвШ соборь. А ватЬмъ я въ сред'В нашихъ восточныхъ 
богослововь ос1гая>тея по этому предмету спорными весьма суще- 
ственные вопросы. Одни, напривгВръ, полагаготъ, что еписвопы 
управдяюгь хрйСТ1ансви«ъ обществомъ въ силу своего святя- 
тельсваго 8вая1Я, по божественному праву („въ немъ же васъ 
Духъ Святый поставя еписвопы пастя х^ервовь Господа я Бога, 
юже стяжа вров1Ю Своею"), друпе напротивъ думаютъ, что это 
управлен1е существенно зависитъ отъ народнаго пзбранхя. Одни 
лолагаютъ^ что на истинномъ вселенсвомъ собор* еписвопы по-» 
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«тановляютъ опред1|дея1а по тому же божественному праву и при 
ч)собомъ содМотв1н Духа Св.; друг1е же думаютъ, что епископы 
яа вселевсвомъ. ообор^Ь суть лишь уполномоченные церковнато 
народа, даюпце проетое свнд'Ьтельсвое покаааше о томъ, хакъ 
в^Ьруетъ народъ въ нхъ епарх1яхъ. Хотя мы увФрены, что эти 
взгляды по существу своему, прн благожелательномъ ндобросо- 
въстномъ раасуждеши, могутъ быть примирены между собою, 
но стороннивм мхъ обыкновенно доходятъ въ опорЬ до непри- 
миримыхъ проп1Вор11Ч1Й, воздерживаясь однако отъ вааимнаго 
обвиистя вф ереси. Ясно между тЬмъ, что вопросъ о самомъ 
И0Т0ЧВИК41 епископской власти и авторитета имЪетъ гораздо бо* 
л^Ье общее н вмЪст^ съ тЬмъ бол^ глубокое аначенхе, нежели 
вопросъ о преимущеетвахъ римскаго епископа ^^). 

Еавъ бы те ни было, несомн'Ьнно одно: что католическое уче- 
ше о церковной власти — право оно или я^Ьтъ— во всякоиъ слу- 
чае не врииаддежитъ къ числу ересей, осужденныхъ вселенскою 
церковью. Вотъ почему и высокочтимые 1ерархи русской церкви 
не считали возможнымъ (ии до, ни посмь ватиканскаго собора) 
осуяд^ать католичество какъ ересь. Еслибы р^Ьчь шла объ ар1ан" 
ствЬ и иконоборчестве, тогда конечно отъ православщаго писа- 
теля не потребовалось бы никавихъ оеобыхъ хзсл'Ьдованхй и 



**) Повидимому ваша полемива въ |,И8в%ет1Яхъ Славянскаго Общества* 
оослуяила поводомъ къ вапечатан1ю трактата о. А. Лебедева о равностк 
между православными и папистани въ учен1и о церкви, дтотъ трактатъ въ 
вид% особой брошюры прилокенъ къ одному ивъ посл'Ьдвихъ нонеровъ упо- 
шигутаго журнала. Большая часть втого еочинен1я состоять въ отрывочныхъ 
выпяскахъ и8ъ вФсколькихъ католическяхъ ватехивисовъ и богоеловсквхъ 
руководствъ, находившихся подъ руками у автора. Этимъ выписваиъ про- 
тивупоставлены отрывки изъ русскихъ в{1роучительвыхъ сочинен! Й. Еслибы 
достопочтеввый авторъ хотЪлъ удовлетворительно изложить католическое 
учен1е о церкви, то онъ не могъ бы обойти такого первостепеннаго по сему 
предмету документа какъ Соп8<;1(иио Ао^шаИса де Бсс1е8!а СЬша послед- 
няго Ватхканекаго собора. Не могъ бы онъ обойти также и кхяас^1ча>^^^'^1» 
сочиненШ латинскихъ богослововъ, каковы; Ъ1^\1\йт,1^.^\\а\Сй.^'^^'^'^^^'^- 
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|)^«811ышлвшй мя 90Р0, чтобы осухйть ЭТИ учьтя какъ еретяче-- 
61Г1Я и оФверткуть 8*ранМ всякую попытжу согдашев1Я съяими: 
для 4П0Г0 достйточяе б&яо бы вро«то соелатьоя яа пряговор1; 
всехенокяяль еобдр«п> аяаеямаФетвававшихъ вти я«еучен1Я. Съ 
/(ругой стерожы, . ^лшбы дФло шло о' ааблуж|ен{йх% зав11хоно 
отвергак>щя1съ явткяу 1гря€№!аяо|№й реляпя, яапряи. о яатура- 
лястячееяот пяятеяам*^ о и^ле^ркитпЛ и т.п., то для ооужде- 
дец1я яхъ вомчяо яе было б» надобяоотя с% оравосливяой точкж 
9р'11н1я искать пряиыгхъ аоотая«влея1й вселеяекихгь соборояъ, яба 
яоолФ9(ователи втжкъ лжеуч0Я1Й . сами себя совнаютъ и утверж- 
даюп чу ждьишь враждебными цержви Христовой. Католичество 
вчеиидно не- опоситея яи яъ тому, ни яъ другожу раяряду. 
И когда д'Ьло идеть об% великой церкви, издавна обнимавшей 
большую часть яриотханокихъ народов^, к'ь ней же я Яыя11 при- 
не|(лежатъ дВ'11стя миллхояовъ хрнстшнъ, — церкви, обАДС1Юшей 
яиостольсяою 1ерарх1ею и ;01Йотвительными таияетваия и мно- 
жестаомъ общия% съ нами свящеяяыхъ я благодатяыхъ предмет 
то?ъ, тогда для безпощаднаго осуждеи1я ея необходимы бевспор- 
яюя я ясныя релиНозныя основая1я. На обвиняющихъ лежитъ 
8|^сь бремя боям тяжелое, ч^иъ они думаютъ. Мы же во вся» 
яомъ олуМ'Ь вМ'Ьст* съ митрополитомъ московскимъ Филаретомъ 
считаемъ это д'Ьло неподсуднымъ никакому частному рФшев1К> 
и, вмФст!^ съ. митрооол1|тмъ В1евскимъ Платономъ смотримъ на 
Западную ж- яа Восточную церкви какъ на двухъ родныхъ се- 
стеръ, 1В[па|[Ц1ихъ по, несчартш въ жестокую расцрю, которая 
иожетъ цтдолягяа быть примирена, хотя это примиреше именно 
вё1'6дств!ё близоб*^!! спорящихъ сторонъ представляетъ' оеобыя 

Мои шИРгейнЯЮ вояражателй никакъ не хо141ли зам'ЗЬтить, что 
врпросъ о том;^, ср<}тавляетъ лц цатолич^ство ересь или н1Ьтъ^ 
есть вопросъ публичнаго церковнаго права, а отнюдь не ча» 
стнаго ывЪтя. БслФдств1е этого нед6разум1Ён1Я нашъ споръ дол- 
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яенъ быжъ принять да»е н'Ьсжолъко странный видъь Я говорю; 
пусть ытЬ ужажутъ тотъ ажгь веелеяокой церкви, жоторыиъва* 
тохичвотво ооуждеиОу давъ ерееь. А ин11 иа это отв«]Ьчаютъ: во 
там|ръ*то щ «акяиъ-то еоображея1ямъ е1^1дуетъ призвать, что 
ватолячевтво соетавдяетъ ересь противъ пояят1Й о церкви, со« 
держиныхъ ивв11епыми руссвиии писателями олавяноФильеиой 
шжош. При веемъ уважея1И жъ этимъ писателяиъ, я все-Уави 
8а всеяеиокую церковь считать ихъ не могу и поняпя ихъ о 
церкви вакъ вселенск1Й догнать не принимаю. 

' Т^^мъ ив мен%е споръ втотъ быжъ полезенъ и поучителеиъ 
яменао тЪшл, что покавалъ совершенн]^ю невозможность ддя про* 
тивииновъ цервовнаго соединен1я стоять на строгой почв'Ь цер* 
ковнаго права. Оба вышеназванные возраягателя мои всячески 
старались выставить католичество какъ несомн'Вниую ересь. И 
однако ога не могли представить того единШвеннаго доказатель- 
ства, которое требовалось въ данномъ случаев, а именно — при- 
говора воеленской церкви, ооуждающаго и отлучающаго ватоли- 
чеетво, яе могли представить по той простой причин*]^ что такого 
приговора вовсе не существуетъ. 

На другую бол']Ье сложную почву вступилъ почтенный писа- 
тель духовно-ученаго журнала „В'6раиРазумъ^*-г. Т. Стояновъ, 
По его мн'кн1ю, хотя католическое в'Ьроучеше не заключаетъ въ 
себ'В прямыхъ ересей и никакимъ опред'бленнымъ актомъ все- 
леиевой церкви осуждено не было, тВмъ не мен'!1е никакое со- 
улашен1е или сближенхе съ католичествомъ для насъ не^озмож» 
но^^) всл'Ьдств1е того, что мы (православные) совершенно иначе 



'О Нельзя, рмумФетсс, придавать серьёаваго вначензя тону, что говорить 
г. Стоавовъ о вовмояности цервовнаго соединев1я на почв'Ь такъ-называе- 
иаго старо-католичества, отлученнаго отъ римской церкви и нисколько не 
раеяоложекиаго яъ пр»вовлав)ю. Столь яе не серьёзны его ука8аи1я на ивя'Ь- 
стнаго Баядера, который хотя родомъ былъ ватоливъ, но въ философ1и своей 
только подновлялъ протестантсваго иистина Я^^о^^ ^'^^^ 1ь ^^"ел^жл» 55.^.^^^^-- 
првше браяйыми оалгфлетами противъ яатодтч^^хлсъ^. 
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0ФН.0СИ11СЙ вообще в« самому д^Ьжу вАры и ремпн, нежели ва* 
ТОЛШС0. А именно, ватолячеекая цержовь позволить себ^^ раз^и^ 
еать хогмашчеевую яотину хрнетгаяетва, тогка вахъ Восточная 
церковь- донуснаетъ 90^п>ко охратенгё чого^ ято нервоначажьно 
и раэъ навсегда дано въ хрнет1ансвомъ отвровея1Я. Возможно дн 
^щ,швло без1^€ла&9Ю протнвеноетавлять другъ другу шк1яширов1я 
по^т1я, яакъ. развитее и охранеше? Ееть охравен1в и охране* 
Н1е« Иначе охраняется сундунъ съ деньгами, иначе охраняется 
душа отъ искушенШ, иначе охраняется истина въ борьб1Ь съ 
ваблуждешями. Оз^>аняя свою душу отъ вла, мы разфнваемь ея 
нравственный силы; чтобы охраньипь истину отъ ложнаго пони- - 
м|Ш1Я) мы долзпы р(лзвить ея настоящхй смыслъ^ На самомъ кЬжЬ 
при вс1^хъ своихъ частяыхъ различхяхъ Восточная и Западная 
церкви совер01енно со1!ласны между собою въ общемъ В8гляд1| 
на 8начея1е догаатичесвой ист1шы. Католическая церковь, какъ 
ивв'Ьстяо и г.' Стоянову, вм'Ьст^ съ нами признаетъ, что всФ 
истины христ1анской в1|ры заключаются въ первоначально^ъ 
богодароваяномъ откровен1и, въ тавъ-называемомъ у западныхъ 
богослововъ залог^ь .вгьры (({еровИдип Ыег) и что обязанность 
церкви неизм'Ьнно хранить этотъ божественный залотъ и нави- 
даться имъ. Въ силу 8Т0Й обязанности, когда возняваютъ новый 
н новыя заблужден1я, угрожающхя хриспанской истине съ новыхъ 
и новыхъ сторонъ, церковь укр^пляетъ именно эти вновь за- 
тронутыя стороны божественной истины пооредствомъ новыхъ 
догматичесвихъ опред11лен1Й. Так1я опред'Ьленгя не суть новыя 
откровен!я, а лишь новыя обнаружешя одной и той же нензм'&в* 
ной истины съ тФхъ ея сторонъ, которыя прежде не. представ- 
лялись ВП0ЛН11 ясно и определенно церковному сознашю. Пока 
эти стороны ИЛИ члены истиннаго в'Ьроученхя находились въ 
тедомъ неотчетливомъ состоянш, они не могли быть безусловно 
обязательны для вс1Ьхъ в1Ьрующнхъ; но какъ только вселенская 
церковь давала имъ точное опред'Ьленге, такъ она Т'Ьмъ самымъ 
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тршщмяал тшъ этоть общеобязательный характеръ. Церкон ны- 
чено не трыбааляла и не могла приба&итъ къ внутренней иетин- 
ноеты ттшл дагматическихь положетй, но она делала ихъ ле- 
ньит и ((ееснорными для всгьхь правоелавныхь. Я не знаю, чтд 
можно воорванть оо етороны нашей церкви протнвъ догматиче- 
етго развнтЁн, повянаенаго такимъ образомъ. Но почтенный^ 
пнеатель «Вфры н Разума^ хочетъ перенести спорный вопросъ 
иа самую общую почву. „Коренное несоглас1е нашихъ уб11жде- 
нИ, говорить онъ, скрывается въ различш возэр'Ьшй на прояв- 
лете бом е ст в енныхъ силъ въ церкви Христовой. Въ чеиъ же 
состоять ВТО равличхе? Въ томъ, что по нашему мн'6Н1Ю боже- 
отИенныя силы, проявляюпцяся въ церкви, всегда остаются 
тождественными, -веизиФнными и одинавово полными, между т1Ьмъ 
какь г. Соловьевъ предполагаетъ постоянное усиленхе, развитхе 
я пополненхе ихъ въ видимой церкви. Это касается не только 
чело99ьчеекой прхемдеяости божественныхъ силъ (съ ч-Ьмъ еще 
можно согласиться до Я'бкоторой степени), но и божественной 
д1ьйетеенноети этихъ силъ въ род11 человФческоиъ*' ^^). Если 
мой почтенный возражатель допускаетъ постепенное изм^ненхе 
въ чело&п»чеекой пргемлемости божественныхъ силъ, то намъ съ 
нимь спорить не о чепъ. Ибо изм1Ьнен1ямъ челов'Ьческой пргем- 
лемости неизб'Ьжно соотв'Ьтствуютъ относительныя изм'Вненгя и 
и въ д'Вйетвенности божественныхъ силъ, именно насколько эта 
действенность обусловлена челов1Ьческою прхемлемостью. Изм'Ь- 
яен1Й же безусловяыхъ, существенныхъ, въ самихъ божествен- 
ныхъ силахъ, въ ихъ внутренней д'бйствительности, я разум11ется 
никогда не утверждалъ. Г. Стояновъ безъ сомн1Ьн1я допусти*!^, 
что Божественное Слово, оставаясь тождественнымъ и неизм1Ьн- 
нымъ въ Своемъ существ'6, тФмъ не мен'Ье въ акт'& Своего во- 



") «В^ра а Разуиъ^ 1885 г. августъ, книжка первая, отд'Ьлъ 11,е1^ка1к«1Я.%.^ 
«тр. 172. 
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п1ощен1я отъ пресвятой Д№ы проявило Свою д'^йствеввдет^. 
несравненно оидьн1Ье« полн11е и совершенн^Ье» нежели въ Сврихъ 
ветхозав'Ьтныхъ богоявленхяхъ, не говоре уже о м.'ЫехвЫ 70|>а 
же Слова въ душахъ оросв1ицеяиыхъ и добросов1^тнда|1Ъ явычни-*- 
ковъ. А я въ свою очередь не сомв11ваюеЬ| что ото р1аалич1е въ 
#д11Йствеиност9 Слова Бождя било эсец11ло об>условлено различно!» 
степенью воеп1^иичивоети со стороны челов^Ьчества, пред^та^ 
вляеиаго въ одномъ случа'Ь ветхо8ав1ггны11и патраархами» а въ 
другоиъ пресвятою Дквою» Въ области Божественнаго быт1с| 
н'Ьсть И8м11яен1е ни же преложещя сгЬнь. Все изм-Ьняющееся ц^ 
совершенствующееся въ исторхи Отвррвеа1я принадлежитъ к|Ъ че« 
лов'Ьчесюй сторон«6, вакъ эта ясцо высказано и въ г]Ьхъ нои^къ 
словахъ, который приводить г. Стояновъ: ^какъ в|11Ьшняя нри^ 
рода лишь постепенно открывается уму челов'Ька и челов'бчеслиц 
всл!Ьдств1е чего мы додцгны говорить о развитш опыта и ес^е^ 
ственной науки, такъ и божественное начало пасюгепенно открн- 

4 

бается соэмйнт челов1ьчеекому и мы должны говорить о развит1|| 
ре^гиггознаго опыта и религгоанаго мыьиленгя^ ^^). Под черкну тыя^ 
слова прямо показывйютъ, что прогрессъ зд-Ьсь полагается въ 
челов<1&к'Ь, а не въ Божеств«6. Напрасно нашъ почтенный лозра* 
жатель указываешь на то, что мы придаенъ объективный хара- 
ктеръ религ1озному процессу, за которымъ, по его мн«Ьн1Юу сл'Ь*' 
дуетъ оставить лишь субъектг4е9юе значение. Эти термину „субъ- 
ективный" и „объективный" столь относительны и условны, что 
на нихъ нивакъ нельзя основывать р1&шительнаго сужде|11я въ 
этомъ д'Ьл!^. Какъ, напримфръ, полагаетъ г, Стояновъ: переходъ 
отъ ветхозав'бтнаго Откровенхя къ . новозав'Ьтному былъ субъек- 
тивнымъ, или же объевтивнымъ прогрессоиъ? По моему— и то 
и другое. Его можно назвать субъевтивиымъ, поскольву онъ со- 
вершился въ области воспринизнающаго тварнаго субъекта, 



*1} Тамъ же, стр. 167. 
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мтвхяя бевъ всяхаго из1111нев1Я ооботвенное существо Боже- 
епеяявго Сюва. Но вм'котИ оъ тЬмъ переход*» от» Ветхаго 
аавИта я» Новому бышъ яеоомя:Ьяяо объективнынъ ярогреосокЪ' 
ъъ тонъ е11Ь10я11, что ояъ яе ограяячяважея перем'Вяою в% цред- 
е'ЮВ1ев1яхъ яп 1кв11Я1яхъ ума чеюв'Ьчеоваго, но вирааяжся въ 
рёлжыхажл ообы14ягь и д^йствхяхъ богочелов^ьческой тсизни. 8тотъ 
ярям1Ьръ хорошо яояеяяетъ общгй ходъ д^жа^ яо ояъ хояечяо 
в^едоот»гоче№, яогда вопрооъ отяооятея я« развитхю вяутрн 
прод1110ВЪ одного яовозав'ктяаго Отвровея1Яь Итакъ вовьмемъ . 
яряиФр^ явгв вяутреяяей исторгя хрястханства. И тутъ я спра* 
шяваю г. 01ч)яяова: 011ред'к1ея1е перваго яияейсяаго собора о 
1ЧШФ, ч^ Сыгяъ едяяооущенъ Отцу, быжо жп это суб'ьектявныяъ 
ШЛ «6 об%еятявяымъ гфогресеомъ хряст1аис«аго догмата? Опять- 
тавя вовможенъ только обоюдяый отв1ггь. Иотяяа едяяосущ1я 
сама по себ% яясколько яе ивм-Ьнилась оть боЛе точяаго опре- 
д%1ея1Я яявейсяяхъ отцевъ и въ отоиъ смыелФ опред'Вжея1е вто 
составляло лишь субъективный прогрессъ въ церкви. Но вм4ютЬ 
съ' тЬвль дто было н1Ьчто ббльшее, нежели простое углубленхе 
лячяаго ума того или другаго богослова въ ис1гину откровея1я, 
это было опред1глен1е данное самою вселенскою церковью при 
особомъ сод'кйств1И Духа Св., — опред'11лен1е етавшсГе обяаатель-' 
бымъ для всЬхъ членовъ церкви на вс^Ь времена и въ этомъ 
смысл!! несомн11яно получившее для насъ объективное незави- 
симое оть нашихъ субъективныхъ мыслей значеяге. Безъ со- 
мя<Вя!я г. Стояновъ признаеть важное разлячге между тЬвгь дог- 
матическимъ прогрессомъ, который выразился наприм'Ьръ въ 
никейскихъ опред'Ьленхяхъ, и тЬмъ прогрессомъ богословской мысли 
й школы, какой онъ находить и въ средяев'Ьковой Византш я 
въ иов11йшей Росс1и. И въ чемъ' же можеть состоять это раз- 
лич1е, какъ не въ товгь, что някейспя опред'Ьленхя им'Ьюгь для 
всякаго в'Ьрующаго бол'Ье объективное значенхе, нежели успФхи 
русскаго богослов1я? Къ тому же еехти^^Б! 'л^ ^\лха Ъ^м^кптж^^- 
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скшо прогресса! еслибы, напри111|ръ, детина единосущ1в Сыва 
со Отцем1^ быда бы съ самаро яачада точно и оаред'бдевно вы* 
ражена въ явноцъ соаяаши, в учен1Н все& церкви, хажъ это 
утнерадаетъ г* Стояновъ., то вавад быда бы надобность въ ни- 
вейсвомф онред'Ьденш? Еехн истина единосущгя съ саиаго начала 
была безспорвой и общеобязательною, то вавннъ образоиъ такое 
мяошество еписквонов» могло «оваааться полуарханаии? Вообще 
еели^ по мысли нащего критика,^ вся православная догматика во 
всем% своемъ состав* была ^ едмаго начала одянахово явствен- 
ной, опред1клен|1ой н для в'1Ьрук>щнхъ бевспорной, если каждый 
И8ъ до1*матов*ь 11равослав1Я съ самаго начала бы^ъ до^а ехр111^ 
сНаш, то на чемъ же въ пред'Ьлахъ церкви могь опираться со- 
блавиъ ересей, и вавнмъ .обравомъ вовможны были споры съ 
еретиками на церковной ш>чт'} Но не будемъ вдаваться въ га- 
дательный . равсущденхя. Высважемъ: прямо свой тезисъ и загЬмъ 
провфримъ его на той исторической почвЪ, которую столь осно- 
фатально рекомендуетъ нашъ почтенный возражатель. 

:Мы утверждаемъ сл^^дущее. Истина откровешя одна и нед'Ь- 
лима» Отъ первыхъ главъ Быпяи.до послФднихъ главъ Апо- 
валипоиса, отъ Эдема на Востов^Ь и до Новаго 1ерусалима, схо- 
дящаго съ небеси, ата истина состоитъ въ одномъ и томъ же, 
ей принадлежитъ одно и тоже названхе — бо%очеловп>чество^ соче- 
тате Бош сь творенгемь. Э'ря единая и неизм1^нная истина, за- 
ложенная въ челов^чеотвА сначала какъ чаянге (для языковъ) н 
вавъ об1ьтованге (для народа Божхя) становится событгемъ чрезъ 
явлеше во длоти дФйствительнаго Богочелов1^ка 1всуса Христа, 
какъ личнаго средоточ1я для вселеяскаго богочелов'бчества. Ис- 
тина Богочелов^Ька, уже пришедшаго воплоти и еще граду щаго 
въ славФ, 8та. единая истина содержитъ въ себ* всю полноту 
воэозав!Ьтнаго откровен1я (какъ въ самомъ Христе обитаетъ вся 
полнота Бощества телесно). Христ1ансвое челов^&чество изначала 
^^мж^о обязано неиам^нно держаться этой истины, въ ея единствгь^ 
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ио оно не могло (по свойотву чеюв'Ьчесваго естества) срму 
обнять ее во всей полнотиь ел частныхь опредньленШ^ жоторыя в 
должны были въ борьб11 оъ заблуждевхявш пестепевно раоврви 
ваться для уиа церввв по и!кр!Ь уевоешя ииъ ума Хрмвтова^ 
Не должво забывать^ что хряетхавекое отвровен1е нижшгь не иечер* 
пываетея какою-нибудь отвлеченною чистогте0ретичеекою ястяч» 
ною, а что въ яемъ нераврывно связаны дуть, яетяяа и жяаяь^ 
И если церковь въ жизни своей, по свид-^Ьтельству св. апостолу 
Павла, правильно раввявается, возрастая иаъ. силы въ силу, 
чтобы стать въ мужа совершенна, аъ полноту возраста Хря«* 
стова, то соотв№ственво этому она должна .равэиваться . и въ 
в'1»рующе11ъ ум'Ь евоемъу веожодб отъ св^кса къ св417у,-ддъ истжяи 
въ истину» Такое восхожден1е несомн^З&нно было, т11к или друпя 
истины в'Ьры (содержащаяся въ еднцой изначала, данной безу*^ 
словно неизм'Ьнной . и для воъхъ вФрующихъ всегда и веад']^ безг 
спорной истин'Ь богочелов'Ьчес1гва) несомненно переходили въ цер^ 
ковномъ сознашн отъ мшьшей ясности и опред1&денности яъ 
большей, выступали, та къ-свазат«к наружу, проявлялись подобно 
тому, вакъ различный части и органы единаго и неразд'^^льнаго 
существа лишь постепенно обозначаются и обособляются при 
развит1и этого существа изъ первоначальнаго, едва зам^наго, 
но все-таки совершенно, реальиаго, внутре«1но-опред1^еннаго и 
полнаго жизни зародыша. Ёснибы кто-нибудь соблазнился упо^ 
добленхемъ реляг103Н1Яхъ предметовъ природнымъ организмамъ1| 
тотъ пусть спорить съ Апостоломъ и сЪ'Бвангелхемъ: мы оттуда 
беремъ эти уподобден1Я. Впрочемъ мы стоимъ не за подоб1я, а 
за существо дЬла. Ради единомыслхя можно уступить все, вром1к 
самой истины. Итакъ если кошу-нибудь не нравятся учен1е о догг 
матическоиъ развитщ тотъ пусть говорить о многостороннемъ 
раскрытш христханскихъ истинъ въ догматическихъ определен 
Н1яхъ вселенской церкви; если не угодны чуждые термины Ао^- 
юа ехрИсхкит и йодша хтрИсиптп, то тгр^^чО^'^^^^^'ь -ккъ х»лж^- 
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окмиъ богосдовамъ, но же будеиъ однако отвергать исторически 
нееомнФвиаго разжи«11Я между догвсатанн всецерковно иаъяснеи* 
яыми щ оаред^иеииыми и догнатаки не иолучившими отъ цериви 
опред1и1а1:едьиага| ивъясиешя. Т1^*^л новыхъ соорныхъ вира* 
жэнШ не буденъ епгрвцать беасиорваго етараго мяпа. Иди саны! 
Фавтъ еошвитехенъ? Приномяимъ въ жратвихъ иертахъ всю исто- 
рш хрнспаискихъ дегаатовъ отъ времеи'Ь аиоетольсхихъ и до 
ра8Д!кдеи1я церввей. 

Въ чеиъ еостояю догматическое и<шов11дан1е нервоначахьно! 
хриет1анской общини, нравяавге кавихъ именно истинъ оъ са* 
маго начала христхавства д-клало чеков^Ьва споеобныиъ черезъ 
таинство крещен! я стать яастоящинъ членомъ т^Ьла Христова? 
Единственный догнать, единая истина вавлючаюшая въ себ'Ь 
всЬ остальныя ^истина Богочеловека, во плоти явившагося во-* 
скресшаго, ' вовнесшагося и нзлившаго Ду&ъ Святой на учени- 
ковъ Свонхъ. Евангельская Формула врещетя „во имя Отца и 
Сына и Св. Духа'' связывалась первоначально не съ какою* 
нибудь отвлеченною богословскою доктриною отрехъ божествен* 
ныхъ упостасях<ь> а съ живымъ ообыпемъ ихъ откровен1я или 
богоявлешя, чревъ воплощение Христа, въ Немъ ке обитаетъ 
вся полнота Божеотва тЪлесно. Вотъ почему въ д'Ьянхяхъ апо- 
етольскяхъ говорятся просто о нрещен1и „во имя Господа 1исуса''. 
Ибо только въ Хиеусв открылась человгЬчеству и сила Отца и 
дМствхе Духа^ „Сего 1исуса воскреси Бо1%, ему же вс1» мы есмы 
еввд'Ьтеян. Десницею убо Бож1ею вовнесеоя и обЪтованхе Святаго 
Духа пр1емъ отъ Отца, И8Л1Я С1е; еие вы нын1| видите и слы* 
шите. Твердо убо да рааум-ьеть весь домъ Хараилевъ, яво и 
Господа и Христа Его Богъ сотворилъ есть, сего 1исуса, Его 
же вы распнете'' (Д-кян. II, 32, 33, 36). Вотъ единотвенное дог^ 
матическое содержанхе первой пропов1^ди апостола Петра въ день 
Пятидесятницы, вотъ единый догвттъ в1|ры, опред1Ьлительно ивъ^ 
ясиеиный для тЛхъ трехъ тыся чъ, которые крестились въ тотъ 
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день. Ааостодъ Петръ говормъ ямъ и мнопя друпя слова, во 
вти друпя сжова, вакъ тутъ же нарочито аамФчаетъ свящевный 
д'Ьеписатель, лы1^жш жишъ практичеевое вравотвенное вначевге: 
„И ивыми еловесы мноагайшяня 8асввд11тельствоваше и моляше 
вхъ, глаголя: епаситеся оть рода строптивом еего. (Тамъ «е, 40). 
1исусъ Хриетосъ Сынъ Бож1Й, истинный свид'бтель Бога Отца 
и дарователь Духа Святаго с)вид«тельс'][вующаго о Немъ — ототъ 
единый и неравд'Ьльный догнать, опредФлительно выраженный 
апостоломъ Петромъ въ девь Пятидесятницы, составлялъ вое 
догматическое содержаше и дальнейшей апостольской пропов^- 
ди. Объ втомъ и только объ этомъ нропов'Ьдывалъ апостолъ 
Петръ народу въ прятворФ Соломоновонъ, посл1^ чего крестилось 
пять тысячъ челов^Ьвъ; вто же самое испов'Ьдалъ онъ двукратно 
передъ начальниками и старейшинами {удейскими. (Деян. ап. Ш, 
1У^ V). То же самое испов'Вдан1е Христа Сына Бож1я составля- 
ло все, что потребовалъ св« Филиопъ отъ оглашеннаго ииъ ка- 
женика. „Отверзъ же Филиапъ уста, и наченъ отъ писашя сего 
(т.-е. пророчества Иса1И о страждущемъ Мессхи), благотьетп 
ему ТгФсуса. Якоже идяху путемъ, пр1Идоша на некую воду: я 
рече важенявъ: се вода, что возбраняетъ ми креститися? Рече 
же ему Ф1Л1ппъ: аще веруеши отъ всего сердца твоего, мощно 
ти есть. Отвещавъ же рече: егьрую Сына Вожгя быти 1исуса 
Христа^. (Деян. ап. УШ, 35 — 37). Тотъ же самый единствен- 
ный догматъ исповедуетъ и проповедуетъ обратившШся Савлъ. 
„И аб1е на сонмищахъ проповедаше 1исуса, яко сей есть Сынъ 
Бож1Й. Дивляхуся же вен слышащхи и глаголаху: не сей ли есть 
гонивый во Херусалиме нарицающыя имя С1е? — Савлъ же паче 
врепляшеся, и смущаше 1удеи живущыя въ Дамасце препирая, 
яко сей есть Хриетосъ*^, (Деян. IX, 20, 22). А вогь и обраще- 
^ ше первыхъ язычниковъ: „Ныне убо, говорить сотникъ Еор- 
нел1Й апостолу Петру, вся мы предъ Богомъ предстоииъ блы- 
шати вся повелением тебгь отъ Бога. — Оть^'^уъ •жа'^^'^^ -^^гг».^ 
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рэче: понстинн'Ь разуи'Ьваю, яво не на лица зритъ Богъ; но во 
всякомъ языц'Ь бойся Его и д'1Ьлаяй правду, пр1ятвнъ Еиу есть. 
Слово еже посла сыномъ 1драилевы11ъ, благов<6ствуя миръ 1исуоъ 
Христомъ, сей есть всЬиъ Господь. Вы в'Ьбте глаголъ бывппй 
по всей 1удеи, наченш1Йся отъ Гал1леи, по врещен1И, еже прог 
пов-Ьда 1оаннъ: 1исуса яже отъ Назарета, яко помаза Его Богъ 
Духомъ Святыиъ и силою, иже пройде благод']^телъствуя и исц'б- 
ля я вся насилованныя отъ д1авола, яво Богъ бяше съ Нииъ; и 
мы есмы свид'1&теле вс^Ьхъ, яже сотвори во стран'6 1удейстЪй и 
во 1ерус0лим'1^ Его же и убиша пов!Ьшше на древ'Ь. Сего Богъ 
восвреси въ трет1Й денц и даде Ему явлснну бытд, н& всЬиъ 
людемъ, но намъ свид1Ьтелемъ предаареченныыъ отъ Брга^ иже 
съ Нишъ ядохомъ и пихомъ, по восвресеши Его отъ мертвыхъ. 
И повел'6 наиъ пропов'Ьдати людемъ и засвид11тельствовати, яко 
той есть нареченный отъ .Бога суд1я живымъ и мертвымъ. О 
семъ вси пророцы свид'бтельствуютъ оставлеихе гр11ховъ пр1яти 
вменемъ Его всявому в'^Ьрующему въ Онь. — Еще же глаголюшу 
Петру глаголы С1Я, нападе Духъ Снятый на вся слышащыя 
слово^. (Д'Ьян. X, 33 — 43). Нивавого другаго догмата не найдемъ 
щл и въ пропов:&дяхъ апостола Павла, — ни въ • длинной р'Ьчи 
его на сонмищ'Ь зъ Антшхш ПисидШсвой (Д-^Ьян. ХШ, 14 — 41), 
ни въ вратвомъ отв'ЬгЬ его и Силы на вопросъ тюремщика (въ 
Филиппахъ): Господхе, что ми подобаетъ творити, да спасуся? 
Она же ревоста: в1|руй въ Господа 1исуса Христа, и спасешися 
ты и весь домъ твой**. (Д'Ьян. ХУ1, 30, 31). Тотъ же самый 
единственный догматъ пропов^дуетъ Павелъ 1удеямъ въ Солуни 
и зллинамъ въ Аеинахъ. „Прешедше же Амфшоль и Аполлошю, 
внидоста въ Солунь, ид'Вже бЪ сонмище худейсвое. По обычаю 
же своему Павелъ вниде въ нимъ, и по субботы три стязашеся 
съ ними отъ писанШ, свазуя и предлагая имъ, яво Христу по- \ 
добаше пострадати и восвреснути отъ мертвыхъ, и яво сей 1и- 
с/гсъу Его же азъ пропов']Ьдаю вамъ, есть Христосъ^. (Д'Ьян. 
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XVII, 1 — 3). Если обращаясь къ худеямъ Павелъ обыкновенно 
подьзуется ветхозав'Ьтными писаа1ями для свид-Ьтельства объ 
ХисусЁ кавъ Месс1и, („твердо бо 1удеи не орестая обличаше 
предъ людии, сказу я писании, 1исуса быти Христа. Д'Ьян. XV Ш, 
28), то пропов'^Ьдуя язычникамъвъ Аеинахъ онъ прнводитъ из- 
речен1Я элдинскихъ книжниковъ о осеединетв'Ь Бож1е])гь (сего бо 
и родъ есмы), чтобы удобн'Ье перейти все къ тому ж<е «дишжу 
собственно христ1анскому догмату. „Л'Ё^та убо иев'&д1&н1я нрези-' 
рая БогЪ) иыв'Ь аовел'бваетъ челов1}вомъ во'Ьмъ всюду покая- 
тися.' зане уставилъ есть день, въ онь же хощетъ судити все-' 
леинМ въ правд'В^ о муж1^. Его же предуетави, в'Ьру подая всЪмъ, 
воскресивъ Его отъ мертвыхъ"." (Д^яя. XVII, 30, 31). Одно 
слово 1удеямъ и эллинамъ, то же еловой учеяикамъ 1оаяна Кре- 
стителя. ,,Рече же Павелъ: 1оанвгь убо крести врещенхемъ по- 
ваяи1я людемъ глаголя, да во грядущаго по немъ вФрують, си- 
р-^^чь во Христа 1исуса. Слышавше же врестншас^ во имя Гос- 
пода 1исуса" (Д-Ьян. XIX, 4, 5). Одно только это слово в'бры 
упоминаетъ ап. Павелъ и въ милетской рЪчи своей къ еписво- 
памъ и пресвитерамъ церковныйъ: „Яко ни въ чесомъ отъ по** 
лезныхъ обинухся, еже свазати вашъ и научити васъ предъ люд- 
ми и по домомъ, засвид'бтельствуя худеемъ же и эллиномъ еже 
къ Богу покаян1е, и вгьру яже въ Господа нашего 1иеуеа Х.риста^ 
(Д'Ьян. XX, 20, 21). Не ошибался римскхй проконсулъ Фестъ, 
когда все христханство представ л ялъ какъ учен1е „о н'бкоемъ 
1исус'б умершемъ, Его же глаголаше Папелъ жива быти''. (Д'^Ьян 
XXV, 19). Именно къ этому сводится и вся торжественная р*^ь 
Павла передъ т'бмъ же Фестомъ и царемъ Агриппою: „Помощь 
убо улучивъ яже отъ Бога, даже до дне сего стою, свидетель- 
ствуя малу же и велииу, ничто жо в'Ьщая, разв<6 яже пророцы 
рекоша хотящая быти, и Моисей: яко Христосъ имФяше постра- 
дати, яко первый отъ воскресенхя мертвыхъ св'бтъ хотяше про- 
пов1|дати людемъ (худейскимъ) и язки^о^ъ* . ^^^. ^Л^^^^ '^^ 
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23). Т'биъ же оканчивается и все священное пов'Ьствоваше о 
пропов'бди апостольской: „и пргимаше (Павелъ) вся приходящыя 
въ нему, пропов1|дуя царствхе Бож1е, и уча яже о Господ^ь на- 
шемь 1исусгь Христп», со всявиыъ дерзновеюемъ невозбранно^. 
Та же самая вФра въ дМствительно явившагося, умершаго 
за людей и восвресшаго Богочелов']^ка предлагается св. 1оанномъ 
Богословомъ какъ единственное догматическое М9ьрило для раз- 
личения истинныхъ христ1анъ отъ лживыхъ, правов'6ри^1хъ отъ 
еретивовъ, чадъ Божшхъ отъ чадъ враж1ихъ. „Возлюбленнш, 
не всякому духу в'Ьруйте, но искушайте духи, аще отъ Бога 
суть: яко мнози лжепророцы изыдоша въ М1ръ. О сеиъ позна- 
вайте Духа Бож1я, и духа лестча; всякъ духъ, иже испов'Ьдуетъ 
1исуса Христа во плоти пришедша, отъ Бога есть. И всякъ 
духъ, иже не испов'Ьдуетъ 1исуса Христа во плоти пришедша, 
отъ Бога н-Ьсть: и сей есть ант1хр1стовъ, его же слышасте, яко 
грядетъ, и нын'^Ь въ М1р* есть уже". (1 поел 1оан. IV, 1—3) 
И еще: „Кто есть лживый, точ]Ю отметаяйся, яко 1исусъ н'Ьсть 
Хр1стосъ? сей есть ант1хр1стъ, отметаяйся Отца и Сына". (Тамъ 
же II, 22). И дал'бе; „Иже аще испов'Ьсть, яко 1исусъ есть Сынъ 
Бож1Й, Богъ въ немъ пребываетъ, и той въ Боз'Ь". (Тамъ же 
1У, 15). — Какъ веб нравственныя запов1^ди христ1анск1я содер- 
жатся въ единой запов'^^ди любви, такъ точно всЬ истины или 
догматы христ1анской в1Ьры заключаются въ единомъ „имени" 
1ясуса Христа: „ Возлюбленнхи, аще сердце наше не зазритъ 
намъ, дерзновен1е имамы къ Богу, и его же аще просимъ, пр1- 
емлемъ отъ Него, яко заповеди Его соблюдаемъ, и угодная предъ 
Нимъ творимъ. И С1Я есть запов'Ьдь Его, да вгьруемъ во имя 
Сына Еьо 1исуса Христа^ и любимъ другъ друга, якоже далъ 
есть запов-Ьдь намъ". (Тамъ же Ш, 21 — 23). Если любовь есть 
общая внутренняя основа истинной жизни, то в'Ьра во имя Сына 
Бож1Я есть явное знамя, предметная точка опоры для этой жиз- 
л^гг. Только вЪрою ъъ д'1Ьйствительнаго и ^живаго Богочелов1»ка 
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свид'бтельствуемъ мы свое родство съ Божествомъ, только эта 
вира р11ШНтедьно отдкЬжяетъ чадъ Бож1их.ъ отъ М1ра и она пе 
вакъ ихъ неоспоримое преимущество даетъ инъ поб-Ьду надъ 
м!ромъ. „Всякъ в'Ьруяй яко Хисусъесть Хрвстосъ, отъ Бога рож- 
денъ есть; и всякъ жюбяй рокдшаго, любить и рожденнаго отъ 
Него. О семъ В'Ьмы яко жюбимъ чада Бож1Я, егда Бога жюбииъ, 
и запов'Ьди Его соблюдаемъ. С1Я бо есть жюбы Бож1я, да запо- 
взди Б^'о соблюдаемъ: а 8апов1Ьди Его тяжки не суть. Яко всякъ 
рожденный отъ Бога поб'Ьждаетъ мхръ: и С1н есть победа поб'Ь- 
дившая М1ръ, в'Ьра наша. Кто есть поб'Ьждаяй М1ръ, токмо ви* 
руяй, яко 1исусъ есть Сынъ Бож1й**? (Тамъ же V, 1 — 6). 

Безъ сомн'Ьшя апостолы учили христханъ весьма многому и 
словолъ и послан1Ями своими. Сокровища богословской мысли, 
находящ1яся въ послашяхъ апостола Павла, далеко еще не ис- 
черпаны христ1анскою наукою. Но значенхе 1исуса какъ Мессш 
иди Христа, какъ Сына Бож1я пришедшаго во плоти для спасе- 
н1я людей — это было единственнымъ догматомъ христханской 
в'&ры опред'Ьлительно утвержденнымъ и безусловно обязатель- 
нымъ для всЬхъ право в'Ьрующихъ. Я не им^Ью зд'Ьсь въ виду 
тЪхъ релипозныхъ истинъ, который были у христ1анъ общи съ 
1удеями, или даже съ язычниками, я говорю только про соб- 
ственно христ1анскую истину, она же выражалась въ единомъ дог* 
мат-ь воплощеннаго Богочелов'Ьва. Иопов11дан1е этого догмата 
составляло р'Ьшительный признавъ отличавшШ истинныхъ хри- 
ст1анъ не только отъ яэычниковъ и 1удеевъ, но и отъ тгЬхъ лжи- 
выхъ или обманныхъ христханъ, о которыхъ говорить св. Бо- 
гослоБъ: „Аще кто приходить въ вамъ и сего учешя не прино- 
сить, не прхемлите его въ домь, и радоватися ему не глаголи- 
те^. (2 поел. 1оан. 10). Въ этоиъ единомъ догмат'6 заключались 
уже век тЪ догматичеов1я истины и опред'Ьлешя, который впо- 
сл-^МствЫ постепенно выяснялись въ сознан1п церкви становясь 
неоспоримою частью ея догматическаго '^ч^;«\.л, 'йл '«ь '^^^^^^^- 



— 36 — 

чадьныи времена христханства эти частные: догматы ае быля 
выяснены ддя. всецерковнаго еоваашгя^ Эта нвотву^етъ иеждутр^н- 
чцы'ёц.ЕВТк исц'о, чФр н<квоторы9 ва»аы« дормафщяесвгя истины^ 
воих;^ хьрнзцаше; сд1Мв^сь беаусдовно обяаатеяънынгь для веЬ-хъ^ 
правосламырЪу въ г1г времена быяи; спорными' пунктами въ 
сред^Ъ самнхъг в<6рующвхъ, тажъ. чя'о* апостоаамъ пртхо^дилось 
дова^^ывэлгь 9ТИ10СТННМ1 и оритомъ доказывать нелроствюесыл- 
пц1^ на прямое , и первоначальное отв|)д>вен1е именно^ этихъ ие- 
тцдъ, а др|угимъ бол'Ье сложнымъ, но вм^ст-б съ т%ыъ и боя'Ье 
уб'Ьдитедьнымъ путемгь, а ипденно чредъ шхаяанке внутреяяей: 
логической связи оелорнваемыхъ ястииъ съ единымъ бе9спор«^ 
ным'ь и для всЬхъ неоомн/Ьняымоь догматомъ христгансвой 

Являются въ церкви коринеской среди тамошнихъ грист1анъ 
тавхе, что отрицають восвресенае мертвыхъ. Что »е апостолъ 
Павелъ, основатель и первоучитель церкви к«{1^нвской? Утверж- 
даетъ ли онъ воокрееенЁе мертвыхъ. навь особую истину в'Ьры 
непосредственно открытую Бовомъ и потому безепорную и обя- 
зательную для всяваго христханина? Н'ктъ. Онъ допусваетъ, что 
истина лоскресен1я мертвыхъ сама по себть или въ отдгьльности 
ваятая могла подлежать спору. Поэтому онъ прежде всего напо^ 
минаетъ другую истину в']Ьры, относительно которой уже не могла 
быть спора между христ1анами, истину прямо выражающую ос* 
новоположный Фактъ Отвровен1я — истину воплощешя, смерти и 
воснресен1я 1исуса Христа^ и зат^мъ показываетъ, что въ этой 
первоистин'Ё подразумгьвательно содержится и истина воекресе- 
Н1Я мертвыхъ, которая оттуда получаетъ п основаше своей до- 
стов'&рности. Приведемъ это важное м'Ьсто вполн'Ь съ начала 
главы. (1 поел, къ Еориие. ХУ^ 1 — ^20). 

^Ска8у1р же вамъ, брат1е, благов11СФвован1е, еже благов1}стихъ^ 

вамъ^ еже и пр1ясте, въ немъ же и стоите, имъ же и спасаетев<я, 

жащтъ елошомъ благов'&стихъ вамъ, аще содержите: развф еще 



— 37 — 

не асу 6 в^ровасте^. Въ чвмъ же эта в4^ра, какой аредметъ этого 
бдасов'б^угвоввшя? „Предакъ бо ваиъ «сперва, еше и прхих^, яко 
Хрис«осъ умре 'гр!икъ вашихъ ради, ио писанхеиъ; и тю погре- 
бевъ бысть, и яво воета въ сретШ день, во пиоашемъ; и икс 
явпт^ЛмФЪ, шаже едрюнадесятвмъ. Потояъ же ятхсаб0Шеама 
еотъ братхвиъ едикою^ отъ шятш^е мнояайгащ. пребываютъ "до- 
«ед1&, иАщаш же и почлша. Оотоиъ же явися 1авову, та же аао- 
ч>тодои1ь (ВсЬвгь. Носд1Ьди же воФкъ, яко яг&коедну извергу, явиея 
ин<Ь. Ааъ бо •есмь нюй «постох&въ: ике тЬсшь . доетокяъ ва- 
рещися апоотч)яЪ| «ане гонихъ : церковь Божаю; бдагб||ат1Ю же 
Божшю есмь, еже есть, к б^югодать Его^ яже во мн!!, не тща 
бысть, |Н0 паче всуккйЕ». ихъ нотруднхея; не -азъ же, ио бдси'одят 
Бош1я^ яже со мною. Аще убо азъ, аще <ди они, тако 11|н)повЪ- 
дуемъ, и тако в'1^овасте^. 

Утвердивши безсноряое апостодъ переводить въ иредме^^у 
•спора и свяэываегь адно ^оъ другамъ. ,,А1це же Христосъ п]^о- 
&ов']^дуетоя, яко изъ •мертвыхъ воота, паяно гмчолютъ "тьцыи "въ 
вась^ яко военресенья мертвыхь шьсть? Ж аще воекресетя мерш- 
еыссъ мьсть^ то ни Христосъ воета. Аще же Хргстосъ не вос*га, 
тще убо вропов&даше наше, тща же и в1фа 'ваша. Обр*]&т«е«ся 
же и дже^вид'Ьтеде Б.оябш, яво поод)уше<?твовахомъ на Бога, лло 
воокреои Хрнгга; Его »е те воокреси^ аще ^бо мертвш не вое- 
таюхъ: аще бо »ертв1И не востанпъ, то ни Хр1Стоеъ &^>ста; аще 
же Хр1стосъ не воета, суетна в:Ьрть ваша: {еще есте во гр1ю'ЬЬсъ 
вашихъ; убо п укершш о Хр1ст^, пошбоша. И аще въ жйвогб 
-сешъ Т0Ч1Ю уповающе еомш во Хрхвта, ок<а1тн11Йшн вс^хъ чедо* 
в'^^ккъ есмы/ Выть же Хриетосъ воета Фгт мерт^ызвъ ^^ачато^(ъ 
умершымь бысть^, 

Кахъ въ саыомъ «ущеетв'Ь дФла событ1е воскреоен1я Христо- 
ва есть «ачадо и основан1е дня будущапс^о воскресешя мертвйХ'!!^, 
такъ Т09ИО и въ учеши в*6ры иетина Хрв:стова1)освресейЫ есть 
гша^кдо *и ооноваше для летин&х нашего ^ос«^^^а^^\л% ^"^л ^^^^- 



— зе- 
вы одинаково достоверны, но порядовъ ихъ удостовФрешя раз- 
ляченъ. Первая безспорна для вФруюшихъ изначала и сама па 
себе какъ дМствительное событхе заевидФтельетвованное избран- 
ными на то отъ Бога свид'бтелями; вторая истина становится 
. для в^рующихъ неоспоримою лишь тогда, когда призванный учи- 
- тель в'бры обнаружить внутреннюю связь этой истины съ т11мъ 
первоначальнымъ даннымъ Откровеша, покажетъ, чтоонасодер- 
. жится подраэумФвательно ъъ томъ безспорномъ Откррвен1и, вы- 
~ ведетъ ее оттуда. Разумеется истина воскресен1я мертвыхъ была 
известна и признаваема въ церкви еше прежде ченъ ап. Павелъ 
« цоказалъ совершенную необходимость этой истины въ связи съ 
первоначальнымъ даннымъ хриетхансваго Откровешя. Въ самомъ 
До^инее только ,,нецыи^ говорили, что „воевресешя мертвыхъ 
несть''. Но одно то обстоятельство, что они могли это говорить 
не отлучая себя темъ отъ церкви, и что ап. Павелъ обращается 
къ нимъ какъ къ верующимъ и убеждаетъ ихъ какъ своихъ, а 
не обличаетъ ихъ какъ чуждыхъ вере или лже-христ1анъ, по- 
добно тому какъ ап. 1оаннъ обличаетъ и безусловно осуждаетъ 
отвергающихъ Христа во плоти пришедша, — одно это обстоя- 
тел^ьство ясно повазываетъ, что эти две истины, хотя одинаково 
существенный, не были одинаково первоначальными. Единый 
основоположный догматъ божественнаго Откровен1я, изначала 
цроповеданный и определительно изъясненный апостолами и 
принятый всеми церквами какъ безусловно обязательное и без- 
оцорное лравидо истинной веры, есть догматъ Христа вр плоти 
дрдшедпщго, умершаго и воскресшаго. Въ этомъ догмате какъ 
зыражающемъ еамый еактъ христ1анскаго Отвровен1я заключа- 
ются и в:се проч1я истины ЭТОГО Откровеи1Я, который и выво- 
дятся изъ «его по мере надобности учительною властью церкви 
прдобно тому, какъ быдъ выведенъ догматъ воскреоешя мерт- 
выхъ апос'^!^оломъ ПавлоЫъ, когда того потребовало заблужденхе 
л^хоторыхъ Д9ъ ^яоринеянъ, отрицавшяхъ это воскресен1е. Вотъ 
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вряиая историческая правда, ярко обнаруженная съ саыой коды- 
бели христ1анской церкви и изобильно подтверждаемая дальн'Ьй- 
шимъ ходомъ церковной исторхи. 

Къ временамъ непосредственно сл'Ёдующимъ .за в'&комъ апо- 
стольскимъ относится недавно открытый митрополитомъ нико- 
мид1йскимъ Филоеееыъ Вр1енн1емъ в'Ьроучительный памятникъ — 
Л1Ьах11 тшу ЬшЬбка апоатоХшу. Это учея1е дв'!1надцати апосто- 
ловъ, хотя и не йога самими изложенное, несомн'Ьнно однако 
лредставляеть сущность апостол ьскаго ученхя, насколько оно 
вошло въ общее сознан1е и жизнь церкви поапостольской. Ос- 
тавляя пока въ сторон'Ё то, что можно извлечь изъ этого памят- 
ника по отношен1Ю къ 1ерарх1и и таинствамъ, посмотримъ, чтб 
онъ даетъ намъ въ области собственно догматическаго учен1я. 
Прежде всего бросается въ глаза, что все содержанье книжки 
предполагаетъ какъ свое основаше в'Ьру въ Христа пришед- 
шаго во плоти и еще грядущаго въ конц'Ь вгЬка. Начинается 
нашъ памятникъ словами: „Учете Господа чрезъ дв'бнадцать 
апостол овъ народамъ^. (Д1Ьахл Кирюи Ьш тшу ЬшЬека аттоатбХшу 
то1^ бОубШу), а оканчивается словами: „Тогда узритъ м1ръ Гос- 
пода грядущаго на облакахъ небесныхъ'^. Тот€ офбтш 6 коацо^ 
тоу Кирюу ерхоцеуоу еттауш тшу усфбХшу той обрауои) **). Эта 
в'Ёра въ Господа пришедшаго и еще им'^ющаго придти есть 
вФра живая и конкретная, чуждая всякихъ отвлечевныхъ опре- 
дФлешй. Истина Христа еще не расчленилась въ церяовномъ 
сознан1и на особые догматы о Его личныхъ и природныхъ отно- 
шен1яхъ къ Божеству и къ челов'Ьчеству. О БогЬ Отц']& мы 
узнаемъ только то, что знали в'Ьрующ1е 1удеи и просв'Ьщенные 
язычники, о ДухгЬ Святомъ говорится исключительно какъ а 
сверхъественной сил'ё д1Ьйствующей въ истинныхъ пророкахъ. 



^*) Д1бахг) ти^V ЬшЬека ат^оотоXшV ек той 1€роооХиц1Т1кои х^фо^урафоу V^V 
^трштоV бкЬгдоцбУГ) — (то ФгХоЬеоу Вриеууюо /хг)тр01тоХ1тои Ы(^с^^т^я\^ч- ^^ 
Кшуотаут1УоитгоЛе{. 1883. стр. 3 и 55. 
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Зат^Ьмъ въ предаисан1яхъ относительно врещешя упоминается 
вв|1нгедьсвая «ормула во имя Отца и Сына и Св. Духа безъ 
всякихъ разъяснен1Й. Изо всФхъ частныхъ догматовъ пра- 
вославнаго учен1я съ н'Ькоторою опред'Ьленноетью и подроб- 
ностью излагается только догнать кончины М1ра й воскресен1я 
мертвыхъ. И именно тутъ мы должны отм'Ьтить чрезвычайно 
важное подтверждеше нашего тезиса. Согласно установившемуся 
учешю православной церкви мы признаемъ воскресеше и веч- 
ную жизнь для всп^хъ мертвыхъ. Мы вид'Ьли, что въ первоначаль* 
ной апостольской церкви эта истина была настолько неясна для 
иныхъ христ1анъ, что они прямо и безусловно отрицали воскре- 
сен1е мертвыхъ вообще и были по этому случаю наставлены 
ааостоломъ Павломъ, показавшимъ, что какъ воскресъ Христосъ, 
такъ воскреснуть и вс* во Христ* умерпие. Что же касается до 
умирающихъ вмь Христа, то о нихъ апостоль ничего прямо и 
опред'1^ленно не изъясняетъ. И воть мы находимь, что въ церкви 
посл'бапостольсвой въ составь обязательнаго в'Ьроучен1Я поэтому 
предмету вошла лишь истина воскресен1я умершиосъ о Христгь, 
а не истина всеобгцаго восвресен1я, хотя и на эту посл*днюнх 
есть указанхя въ Новомъ Зав-Ьт*. Въ учеши же дв*надцати 

ч 

апостоловь мы читаемъ сд'Ьдующее: Тотб ^Н\ ^ кткл^ тшу ау- 
брштгшу €1^ тг1У тгиршшу тг|? Ьок1|иаа1а^, ка (УкауЬаХкУблсУоутш тгоХ- 
Хо1 ка1 аяоХоиута!, 01 Ье йттоцегуауте^ €У тг] 7П(Тте1 аитшу (Ушб^стоу- 
таг йтг^ аитои тоъ ката0€цато(;. Ка1 тоте фаулаетаг та (Лщею тг|^ 
аХлвега^, ярштоу (ТТ)|а€10у €К7Г€тааеш(; еу оирауф, €1та (Ттщбюу фшуп? 
сгаХтптто? кш то тргтоу ауасутаа!^ ускршу ои тгаутшу Ьб, аХХ' ш^ 
ерревт]. 'Н5€1 6 Кирю^ ка1 ттаутб^ о1 йую! цет' аитои **). Тогда 
придеть творен1е челов'Ьческое въ огненное испыташе и мног1е 
соблазнятся и погибнуть, постоянные же въ в-Ьр* своей спасутся 
въ этомь самомь крушенхи. И тогда явятся знамен1я истины: 



'^^ Агдахп, стр. 55, 54. 
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«юрвое зиамен1е воэиесешя въиеб1Ё1, потомъ знамеше гласа труб- 
>наго и о^тье — еоспресенге мерттлхъ; но не ваьхъ^ а вав^; сва' 
:8ано: п|»вдетъ Господь и всЬ святые съ няиъ. 

Кавъ бы «ы ни то^^вовали и ни оц'Ьнивади это М'&вто, во вся- 
воиъ случае игъ него неоспоримо явствуетъ, что истина вб>- 
«кресен1я мертвыхъ была общеприэнаннымъ догматомъ лишь въ 
ггой и'Ьр'Ь, въ вавой она была опред'блительно изъяснена апо- 
столоиъ Павломъ, именно лишь по отношен1Ю въ умершимъ о 
Христе; истина же есеобщаго восвресен1я еще не вошла въ цер- 
ковное сознан1е всЬхъ в'1Ьр7ЮЩихъ. 

Ограниченныя и неполныя понят1я о воскреоенхя мертвыхъ 
не препятствовали „учен1Ю двенадцати апостоловъ'' быть ува* 
яаемымъ памятникомъ церковнаго в'броученхя во второмъ в*ьв1(, 
не препятствовали именно потому, что истина вбеобщаго ввс- 
вресен1я еще не была тогда обязательнымъ членомъ православ- 
наго в'Ьроучен1я. Точно тавже неполныя, неточныя и даяге со^ 
всЬмъ яеъ'Ьряыя понят1я объ отношеВ1н второго лшхаОв. Троицы 
въ первому не препятствовали св. 1устину философу быть въ 
ближайшую эатЬмъ эпоху уважаемымъ учителемъ цервви, яе 
препятствовали именно потому, что истина совершеийаго едитУ- 
сущ1я Сына со Отцемъ еще не была въ то времй вполн-В ^ы^ 
яснена во всецервовномъ сознан1и, не получила еще отъ церкви 
прямаго и точяаго ^>пред'&лен1я, а потому и не могла еще быть 
общеобязательнымъ догматомъ. Учеше св. 1устина о Троиц1^ 
достаточно изв'бстио. Напомйимъ его въ вратвихъ чертахъ. Бди«» 
ный въ собстэенномъ смысл'Ь Богъ (6 оутшд 9€0<;) есть по су- 
ществу Своему неизреченный (аррт1то<;) и не можетъ открываться 
и являться Своему творенш ^®). Прежде всбхъ тварей въ начало 
ииъ Богъ раждаетъ изъ Себя н^вую разумную силу (Ьиуа|и1У 
Т1уа Хот1кпу), которая называется то славою Господнею, то Сы- 



*«) Въ д1алогЬ съ ТрнФОномъ ху^еемъ, п. \Т1 . 
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номъ, то Премудрост1Ю, то ангедомъ, то Богомъ, то Господоигь 
и Словомъ. Сила эта родилась отъ Отца Его еидою, волею (^оиХг))^ 
или хотЬн1емъ ((ОеХлсТбО ^^)« Соответственно этому и единство ея 
съ Богоиъ Отцемъ есть единство нравственное: они соединены 
волею и ИЫСЛ1Ю (^р^шцг)) т'Ёмъ, что Сывъ ничего не д'блаетъ 
такого, чего бы Богъ Отецъ не хотФлъ, чтобы Онъ дФлалъ ^®). 
Такъ кавъ неизреченный Богъ по самому существу Своему не 
можетъ являться на земл'Ь, то всЬ богоявлен1я должны быть 
исключительно приписаны Сыну или Слову, который у св. 1устина 
является вакъ служилель (йя€р€тг)д) Бога не только въ вочеловФ- 
чен1И Своемъ, но и до того ^") . Что касается до третьяго лица 
пресвятой Троицы, то мы находимъ у св. 1устина въ сущности 
то же, что и въ Ученги дв'Ьнадцати апостоловъ. Согласно Фор- 
мул'6 крещешя онъ говоритъ, что посл'1& сущаго Бога и Христа 
Его мы признаемъ на третьемъ м'Ьсте Ду^^ пророческаго. Этотъ 
аттрибутъ („пророчесюй") есть для нашего церковнаго учителя 
собственное опред'Ьлен1е Духа Св.; значенхе же Его какъ само- 
стоятельной упостаси Божества остается совершенно не яснымъ, 
чтобы не сказать бол'Ье ^^). Самое опред']&ленное м'ёсто есть то, 
гд'Ё Духъ Св. называется ангеломъ и силою Бож1ею посланною 
намъ чрезъ 1исуса Христа. (Ю атт^Хо^ той 0еои, тоитеопу г| 
Ьиуац1д той 9€ои 1| тхецфвекта ^Ц1У Ь1а \г]ао\) ХркУтои) ^*). 

Столь же неудовлетворительно ученхе о с^. Троиц'Ь и въ ча- 
стности объ отношенш Слова къ Богу Отцу находимъ мы и у 
другихъ цервовныхъ писателей доникейской эпохи, изъ воихъ 



^0 Такъ яе, нп. 61 и 128. 

'') Таиъ же, п. 56. 

*^) Таиъ же, по. 57 и 126. Мы ваи^реыно ссылаемся только па д!алогъ съ 
ТриФОноиъ, такъ какъ „аполопи^ се. Густина обращенный къ языческииъ 
нмператорамъ и им^&вш1я практическую ц^ль, быть-^ожетъ не вырахалв 
вполне открыто богословскую мысль этого учителя. 

=*!) Тамъ же, пп. 66 и 68. 
'V Тамъ те, п. 116. 
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н']Ькоторыб тФыъ не мен'Ье (напр. мдадшШ современникъ 1устина, 
беофидъ ант1оийек1Й) прдчисленБГ, какъисамъ Хустинъ, въ лику 
евятыхъ. Бсдибы эти писатели излагали свое ученхе во времена 
посл'Ьникейск1я, то они должны были бы еущественео иамФнить 
свои ионят1я, дабы въ противвомъ случае не быть причислен- 
ными къ еретикамъ^ Неопределенное и смутное учеше этихъ 
цервовныхъ писателей о св. Троиц'6 не составляло само по себе 
никакой ереси до тЬхъ поръ, пока догматъ православ1я по этому 
предмету не быль еще опред^лень церковью, а кагь только это 
церковное овределеше состоялось, такъ уже всякое отступлеше 
отъ негоу всякое возвращеюе къ врежней неопред1и[енности 
становилось уже прямой ересью и подлежало решительному 
осужденш. Неопределенность донивейекаго учешя не была дей^ 
ствительною ересью, она заключала въ себе лишь воэмооюность 
и опасность ереси. Это неопределенное учен1е могло быть далее 
последовательно развито въ ложиомъ антихристганскомъ напра*^ 
влен1и; но оно же могло быть очищено и развито въ лстинномъ 
православномъ смысле. Осуществлете первой возможности вы- 
нуждало къ осуществлешю второй; явное обнаруженге новой лжи 
на основе прежней необходимо вызывало церковь къ столь 
же явному обиаружен1Ю истины изначала покрытой въ глубине 
ея духа. Такъ, когда АрШ и его единомышленники, опираясь на 
смутный и сомнительный субординащонизмъ /февнихъ отцевъ^ 
такъ-сказать подчеркивая этотъ субординащонизмъ, стали прямо 
и решительно отрицать единосущхе, совечность и равенство Сына 
со Отцемъ, тогда церковь, не имея возможности оставаться при 
одномъ прежнемъ ученхи» которое дава1[о поводъ въ тавимъ зло- 
употреблен1ямъ, делаетъ шагъ впередъ и определяетъ въ пря- 
мыхъ, ясныхъ и точныхъ выражешяхъ истину единосущ1Я, даетъ 
такимъ образомъ этой истине Форму догмата, безспорнаго и 
безусловно-обязательнаго для всехъ членовъ церкви. 

Такой характеръ безспорности и обяг«л^5ЬV^^^'\:^, ^^^^^-ж.^^^- 
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ный вжвейскимя >опрбд1Ьдвн1ями аа догматомъ едивосущгя Дв^хъ 
'вервшхъ удоетасей, не расороотранвАся !Соа^кала «а уч1б111е ^о 
бояыжомъ достоиветвФ Дука Св., нова и !8та «стиаа не была 
опред^квена я утввр4вдвна какъ догнатъ вАры. Ов)11н>й Грирор{й 
БогооловФ, хота самъ реввосггво ващшцалъ и довазывалъ боже- 
сзгво Духа Св., «не требоважъ однако «^пов^ан1я етой истины 
отъ Ф!ЬхФ хриетханъ, которые адраво разсуждая о Сыв11 н «е 
дероая ДукаСвятаго нвзводить прявю въ раврвдъ тварей, тбм% 
не кенФе отказывадиоь признать Л}то и Богомъ. Св. отецъ счи- 
тает» их?ь дооФойными ноднаго сеискокдешя и старается пред- 
ставать мнФше ихъ въ оамомъ б^ва^оп9^ятномъ свФт^, что было 
бы совершенно • невоаможно, есднбы божество Духа Св. быж» 
ввныкъ и общеобязатедьнимъ догматомъ всецерновнаго учен1я. 
Такф ^кадгь г. Стояиовъ старается* отстранить свяд']И>ельство св. 
отца съ помощью ревсуждешя, коего сшысд^ для пеня ое совс^мъ 
ясан%, то а и считаю вужнвгмъ привести отяооящхяея сюдаом'бота 
ИВФ творешй веливаго святителя. ^Кто Святаго Духа низводи-т^ь 
въ рядъ тварей, тотъ ругатель, злой {габъ и влФйшШ изъ ^злых^ь. 
•Ибо злымъ рабамъ свойетвенно отвергать »1адв1чеотво, возставать 
оротивъ гоеяодотва и свободное дг^атья^добвыма! себФ рабомъ. 
Ето /црианаетъ Его Богойъ, тотъ божественъ « «вгЬтехъ умоиь: 
А шго даже л имену«тъ Босомъ, тотъ^ ^сли д11лаетъ с1е предъ 
людыни благора8(умныши, высок»;, а если .пре||ъ тяллшмл, неосмо^ 
трителень; щхгому что-бяюеръ дов'бряетъ трави, трои<гв1&й ввукъ — 
слабому олуху, солнечный лучъ-^больнымъ глааам^ь, тве1р|кую 
пищу—^ввушающимъ одно молоко. Лостепентю надлежитъ ^сти 
ихъ впередъ и приближать къ высшему^, чтобы св4»ту да1ру1еиъ 
^Ь1лъ св'Ьть, и истина награждалась истиною" ^^). -ЗатИмъ св. 
учитель (Прямо, обращается къ т^иъ хриотханамъ, которые <йе 
соглашались признавать Св. ^Духа Богомъ и нотерые однако, 



»зл 



^^) Твореюя св. Григор1я Богослова (переводъ мосвовсвой духовной ака- 
Лемг1в;, часть /Г, стр. 11. 
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кашиь яв^тЕуетъ жзъ. дальн^шей р%чв,= ие былм вак1е-ниб7дь но-' 
вокрвщевые ве«г]Ьг1ав11, а били мовахв и ввященвини „имФющхе* 
дары . Д/р:а^ и уваяаеиыа' 8а^подввж9Вчеввув> жвввь ^^). Къ ткыъ^ 
то.;Обращается.ев. Грвгор1& сгьтакямя еловамв: „оойдеиея меакду 
со^ою духовно, будевгь лучше братолюбивыми, иекеля о№одю- 
б№№1И. Привнайте . оилу Божества и иы сд'&лаеиъ. ваиъ снир^- 
ховеден^е ъъ речен1и. ИоповФдуйте ед^тество п^ъ другими* на- 
И1|^ш>ван1ями, вак1я наабол^ уважаете, и ми увра^уень васъ, 
вав^ немощныхъ, дааюе скрывъ иное ньвашещ удоволь^^твт^^^)» 
И дал'Ье: „ Окажу еще ясн11е и короче: ни вы не обвтяйте наеъ 
за речен1е бол'Ье возвышенное (ибо не должно завидовать воз- 
вышен) ю), ни мы не буд«мъ васъ осуждать за то речен1е, кото- 
рое вамъ до времени по снламъ, пока не достигнете, хотя дру- 
гимъ путем1|, того же оъ нами приотавища* Мы домогаемся ие 
поб'бды, а возвращешя братьевъ, разлука съ которыми терзаетъ 
насъ. С1е говоримъ вамъ, , въ которыхъ находимъ несколько 
жизни, которые здравО' разсуждаете о Сын!»^ ^^). 

Такое снисходительное отношенхе въ: разсуядающимъ здраво 
о Сын1», хотя ц немощнымъ въ разоуввдеи1и Духа Святаго, не 
было со стороны Григория Богослова вакок>^нибудь случайною 
мФрою, вызвеи^ою обстоятельствами той минуты. Въ другой 
с^оей р*Ёчи (именно *въ пятой о , богослов1и) св. учитель даетъ 
принцип1альное оправдан1е такому снисхождешю, сводя постепен- 
ность въ принятш догматовъ. съ постепенностью въход1('Самаго 
божественнаго Откровенхя. Приведемъ ато м<Ьсто вавъ автори* 
тетную опору для нашего глаанаго тезиса^ „Въ продолженхе в1&« 
вевъ были два знаменитыя преобразован]я живни челов'бческой, 
называемыя двумя зав'Ьтами и, по изв'Ьстному изречен1Ю Пиоа-^' 
н1я, потрясен1ями землии Одно вело отъ йдоловъ къ закону, а 



") Тамг. же, стр. 13. 
2*) Тамъ'же, стр. 12. 
") Тамъ же, стр. 13. 
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другое отъ закона — въ Евангел1Ю. Бдагов'Ьствую и о третхбмъ 
потряеен1и — о преставлея1и отъ зд1Ьшняго въ тамошнему, непо- 
волебимому и незыблемому. Но съ обоими зав<Ьтами произошло 
одно и то же. Что именно? Они вводились не вдругъ, не по пер- 
вому лр1ему за дфло. Для чего же? Намъ нужно было знать, что 
насъ не принуждаютъ, а уб^ждаютъ. Ибо^ что не произвольно^ 
то и не прочно, вакъ потокъ или растен1е не надолго удержи- 
ваются силою. Добровольное же и прочнее и надежн'Ье. И пер- 
вое есть д1Ьло употребляющаго насилхе, а посл*Ёднее собственно 
наше. Первое свойственно насильственной власти, апосл-бдяее — 
Бож110 правосуд1Ю. Посему Богъ опред'Ьлилъ, что не для нехо- 
тящихъ должно д'&лать добро, но благод'Ьтельствовать желающимъ. 
Потому Онъ, вавъ д'бтоводитель и врачъ, иные отечесв1е обычаи 
отм'Ьняетъ, а друпе дозволяетъ, попуская иное и для нашего 
услажден1я, вакъ врачи даютъ больнымъ врачевство искусно 
1^риправленное ч1Ьмъ-ннбудь ир1ятнымъ, чтобъ оно было принято. 
Ибо не легко перемолвить, что вошло въ обычай и долговременно 
было уважаемо. Что жь разум-бю? То, что первый завФтъ, запре- 
тивъ идоловъ, допустилъ жертвы; а вторый, отм'бнивъ жертвы, 
не запретилъ обр'Ьзанхя. Потомъ, которые однажды согласились 
на отм'Внеше, т* уступили и уступленное, одни — ^жертвы, дру- 
Г1е обр'Ьзанхе, и стали изъ язычниковъ 1удеями, и изъ худеевъ 
христ1анами, будучи увлекаемы къ Евангелхю постепенными из- 
М'6нен1ями. Въ семъ да убздитъ тебя Павелъ, воторый отъ обр'Ь- 
лан1я и очищен1й простерся уже въ тому, что свазалъ: Азъ же, 
братхе, аще обр'бзаше еще пропов'Ьдую, почто еще гонимь есмь?^ 
(Гал. У, И). То было нужно для домостроительства, а С1е для 
совершенства. 

у^Сему хочу уподобить и богословге^ только въ проти^^ополож^ 

номъ отношенш. Ибо тамъ преобразовангс достигалось чрезь от- 

, м^ьненгя, а здгьсь совершенство — чрезъ прибавленгя. Но д*ло въ 

толгъ^ что ВетхШ Зав'Ьть ясно пропов'Ьдывалъ Отца, а не съ 
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такою ЯСН0СТ1Ю Сына; Новый отврылъ Сына и далъ указанха 
о Божеств1^ Дузс&; нын1Ь пребываетъ съ нами Духъ, даруя намъ 
яснМшее о День познанхе. Не безопасно было, прежде нежели 
испов'бдано Божество Отца, ясно пропов'Ьдовать Сына и прежде 
нежели призванъ Сынъ, (выражуеь н'Ьсвольво см'Ьло) обременять 
насъ проповФд1ю о ДухФ Святомъ и подвергать опасности утра- 
тить посл'Ьдн1я силы, какъ бываетъ съ людьми^ которые обре- 
менены пищею, принятою не въ м'Ьру, или слабое еще зр^Ьнхе 
устремляютъ на солнечный свФтъ. Надлежало же, чтобъ Троич- 
ный св'Ьтъ озарялъ просв'бтляемыхъ постепенными прибавленгями ^ 
вавъ говорить Давидъ „восхожденьями^ (Пс. ЬХХХШ, 6). по- 
ступлен1ями отъ славы въ славу и преусп'Ьяшями ^^). 

Оградившись этими словами вселенскаго учителя отъ слиш- 
вомъ ужь рФшительныхъ нападен1Й на всякую мысль о посте- 
пенномъ и посл11ДОвательномъ раскрыт1и богоотвровенной истины 
припомниыъ дальиМтьй ходъ -этого раскрьтя. Н'Ьтъ никакого 
сомн'Ьн1я, что богочелов'Ьческое свойство Христа, д<Ьйствитель- 
ность Его воплощен1я, составляетъ основную истину христ1ан- 
свой в'Ьры, которой съ самаго начала неизменно и неуклонно 
держались всЬ православные безъ исключен1я: а тЬ люди, кото- 
рые не принимали этой истины, или отступали отъ нея, какъ 
наприм'бръ манихеи и большинство гностиковъ признававшихъ въ 
Христе исключительно небесное существо и считавшихъ Его 
челов'Ьчество и сл'&довДтельно все таинство воплощенгя за пустой 
призракъ, тФмъ самымъ отлучали себя отъ общества настоя- 
щихъ христханъ; учители церкви обличали и опровергали ихъ 
заблуждешя наряду со всЬми языческими, антихристханскими 
лжеучен1ями, но прямаго всецерковнаго д'6йств1Я и опред1^ен1я 
относительно ихъ не требовалось, ихъ неправославный харак- 
теръ и вн^Ьцерковное происхождеше были слишкомъ ясны ^^). 



") Твор. св. Гржг. Бог., часть Ш, стр. 124—126. 

") Вотъ почему между прнчвмъ не было и *<^^л^1\^18^токъ ^^^^^^^'ъ -ел* -йк^- 
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Но если богочедовгЬчбокое значеше Хряста въ смыод^^ реальности 
Бго вопдощещя иэначада явхается неавИ'&нн]9Ю и иепонодебавюк> 
истиною православ1н, хо отсюда нижавъ не сд']|ду^тъу чтобы и* 
да1ьа'б&ш1Й божЬь оаред'1&ленный вооросъ о взаимномъ отиоше- 
ши во Христ'Ь бояеесваго и чедов1&чееваго элемента тававе им'Ьжъ* 
въ церковномъ сознаши изначала ясное, отчетливое и общеобя- 
зательное р'1^шен1е« Арх1епископъ константинопольсвШ Нестор! й 
по всему, что намъ о немъ изв'Ьстно, не былъ человФиомъ нряма 
злонамфреннымъ, желавшнмъ вводить самочинный новшества въ 
церковь. Нааротивъ, онъ хот'ёлъ охранить цервовную в:&ру отъ 
челов'^^кообожашя. Признавая вм^Ьс^в со вс1»ми православными 
въ Христ1& и Бога и челов'Ька, онъ опасался см'Ьшать божество съ 
челов'Ьчествомъ и возставалъ противъ назвад1я „богородица^ 
не по недостатку благочестхя, а именно ло нежеланш этого см-б* 
шен1я, а тавже и потому, что слово б€Отоко^ было слово новое, 
ни въ Св. Писан1и, ни въ древнихъ памятнивахъ цервовной 
письменности не находящееся^ Вообще же Несторхй разсуждалъ 
такъ: Богъ не можетъ родиться отъ женщины, ол'Ьдовательно 
слово Богородица не им'1Ёетъ смысла. Православные же разсуж- 
дали такъ: Несомн'Ьнно, что Богъ не можетъ родиться отъ жен- 
щины; но съ другой стороны столь же несомн'Ьнно, что родпк- 
Ш1ЙСЯ отъ пресвятой Д^Ьвы Христосъ есть истинный Богъ нашъ, 
и сл'Ьдовательно родившая Его есть истинная Богородица. Ви- 
димое противор^ч1е этихъ двухъ положенШ, . одинаково в^Ьрныхъ, 
требовало разъясненхя, требовало новаго опред1и[еннаго поняпя» 
въ которомъ бы они примирялись. Это новое понят1е или эта 
новая сторона «ъ догмат'6 богочелов'Ьчества, которую нужно было 
раскрыть, заключалась въ мысли о: личной (упостасной) нед^бии* 
мости Богочеловека, въ силу коей челов'Ьжество Христа никогда 



вые три вЪка христ1анства, когда особенно были распространены заблужде- 
н1я именно 8Т0Г0 рЬда. Вселенсше соборы нер^ходимы тслыю прртивъ такихъ 
-гтеучеаШ, лоторыя вовнак&ютъ на церковно&^ 1Шчв1^. • 
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не существовало отд'бльяо отъ Его божества) или Христос^ ни- 
когда не быдъ простынь челов*комъ (цлХо^ аубршттод), и следо- 
вательно пресвятая Д'Ьва, хотя йе* могла родить Бога въ отвде- 
ченномъ смысл'Ь этого слова, т.-е. самое Божество, родила однако 
такое Лице, которое изначала было божественно, всегда было 
Богомъ, такъ что въ этомъ конкретномъ сиьгел'Ь она родила Бога 
и есть истинная Богородица. Эта мысль, коей положительная 
истина издавна чувствовалась большинсТвомъ христ1анъ, но не 
понималась и не выражалась ясно и опред'Ьленно, . теперь по 
поводу отрицательныхъ заявлен1Й такого авторитетнаго лица, 
какъ арх1еппе%оаъ НёсторШ, выступила наружу въ церковномъ 
сознан1и, получила отчетливое и обстоятельное развитхе въ пи- 
сан! яхъ св. Кирилла александр1Йскаго и была установлена на 
вселенскомъ Ефссскомъ собор'Ё, какъ опред'бленный догматъ в'Ъры, 
коего пспов'Ьданге стало съ т'Ьхъ поръ для вс^хъ православныхъ 
безусловно обяэательнымъ. 

А до т^хъ поръ эта истина была столь неясна въ церковномъ 
ра8ум']Ьн1и, что ее могъ не^ понимать и не принимать даже такой 
достойный учитель православной церкви, какъ блаженный вео- 
дорптъ. До Ефссскаго собора онъ могъ по справедливости счи- 
тать себя правое лавнымъ, хотя и былъ причастенъ заблуждешю 
Нестор! я, п лишь посл1& того, какъ церковь осудила это заблуж- 
денхе опред-бливши истинный догматъ, блаженный веодоритъ быдъ 
постав ленъ въ необходимость или р^Ьшительно отказаться отъ 
всякой солидарности съ Нестортемъ, или же быть отлученЁымъ 
отъ церкви. Самъ Несторхй до Еъесскаго собора не' былъ ере- 
тпкомъ: онъ только заблуждался д'блая неверные выводы изъ 
неопредгьленныосъ положен1Й; лишь съ тЪхъ поръ, какъ онъ сталъ 
сопротивляться опредтьленной истин'Ь и церкви, ее опред'Ьлившей' 
онъ сд'Ьлался д'Ьйствительнымъ еретикомъ, каковымъ и былъ 
признанъ. 



— 50 — 

Скоро однако потребовалось новое раскрыт1е нашего основ- 
наго догмата съ другой его стороны. Церковь отвергла отд1ьль'- 
наю чбАовгьца въ ^ристЬ, изъяснила нед'Влииое единство Бого** 
челов^Ьва. Но это единство могло быть понято односторонними 
умами въ том*^ смысл'Ь, что челов1Ьческое естество было лишь 
преходящимъ моментомъ въ Христ'Ь, что оно поглощено боже- 
ствомъ или по крайней ы%рЬ настолько слилось съ нимъ, что 
послФ воплощешя уже невозможно различать челов'Ьчесвихъ 
свойствъ отъ божесвихъ. Другими словами, неосторожные люди 
могли утверждать, что Богочелов'Ькъ хотя шь двухъ природъ со- 
ставился, но не вь двухъ природахъ пребываетъ. Еакъ известно, 
сторонники ВТОГО мн'бшя выставляли себя посл'1^дователями св. 
Кирилла ^лександрхйскаго и ссылались на его писан1я. Хотя на 
самоиъ д'Ьл')^ у этого отца нельзя найти прямаго и ватегориче- 
скаго заявлешя подобной монофизитской мысли; но съ другой 
стороны также несомн'Ьнно и то, что противуположная истина о 
двухъ несл1Яино пребывающихъ въ Христ'Ь природахъ не вы- 
сказана ясно и отчетливо въ творешяхъ св. Кирилла и что зна- 
ДЕевитое выражен1е его цш фисп^ той беои Лотои аестаркомбуг). 
т.-е. единая природа Бога Слова воплощенная, можетъ быть прямо 
донята въ монофизитскомъ смысл*]^ тогда какъ для православнаго 
^разумФн1я этой фразы необходимы особыя истолвован1я. Итакъ 
снова потребовалось расврытхе той же истины богочеловЪчества 
съ такой еа стороны, о ^которой до того не им'Ьлъ яснаго и 
опред'бленнаго понятая даже столь великШ учитель церквп, какъ 
св. Кириллъ алекеандрхйскШ. И когда это новое раскрыт1е пер- 
воначальной истины совершилось въ догматическомъ послан1И 
пады св. Льва и въ извлеченныхъ изъ этого послан! я опред'Ь- 
лещих*:^ Халкидонсхаго собора, тогда только ученге о двухъ не- 
разд1Ьльно и несл1янно въ единомъ Христ1Ь пребывающихъ при- 
родахъ стало неоспоримымъ и безусловно обязательнымъ догма- 
томъ цервви. 
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Пешему же однако ев. Кирвдлъ ажежеандрхйсвхй оетажся ьиелв% 
чяетъ отъ вс1ваго подозр'&нга въ ереси, тогда вавъ Ёвтах1Й и 
его пос4Г&д0ватежя9 дернавшхеся аа букву Кириддова учен1я, оеуаг- 
дены вавъ еретикЯ? Очевидно лишь потону, что св. Кирилдф 
своими иеточныин выраягенхями не встуаадъ еще въ противор'11« 
Ч1е ни съ какииъ явныиъ и обяаатежьнымъ догматокъ. Церковь 
нричисливши Кирилла къ лику своихъ свктыхъ учителей тЬмъ 
самкшъ предполагала (и конечно имИда основанхе предполагать)^ 
что еслибы Кириллъ дожилъ до Халкидонскаго собора, опред1Ь- 
лившаго учен1е о двухъ пребывающахъ естествахъ въ Христ1ц 
то онъ бевпревослоБио принялъ бы это учете и разълснилъ со« 
гласно съ оньшъ тЬ выражен!» своихъ писан1Й, который предм 
ставдяли минную опору для еретивовъ; а еслибы овазалось, что 
вслФдствхе прежней неопред'бяенности этого догнатичесваго во- 
проса самъ св. Кириллъ действительно соеданнлъ съ тернинонъ 
)Ы1а фиш^ Н0Н0ФИ8ИТСВ1Й сныслъ, то онъ конечно долженъ бы 
былъ отъ него отречься тавъ же р-Вшительно, какъ его знаке- 
нитый противникЪу вышеупомянутый веодоритъ, отрекся отъ 
ВСЯКОЙ солидарности съ противуположнымъ заблуждешемъ. Бывши 
прежде ревностнымъ защитяикомъ Несторхя в даже после Б«ео- 
скаго собора сохраняя несколько двусмысленное положен1е, вео* 
доритъ наконецъ въ'виду обнаружившагося окончательно на 
Халкидонскомъ соборе единомыолгя церкви, равномерно осудив-* 
шей оба врайнхя заблужденхя и* Несторхево и Бвтихгево, тор«^ 
жеетвеяно предалъ аиаееме своего прежняго друга Несторхя н 
тавинъ образомъ остался не только членомъ церкви, но и ея 
учителемъ съ почетнымъ наиненован1емъ блаженнаго, хотя не- 
который ивъ его сочинешй настолько причаотны нестор1анству> 
что пятый вселенсв1й соборъ нашелъ н^жнымъ подвергнуть ихъ: 
решительному осуждение. 

Этотъ дрянеръ двухъ велявихъ учителей церкви — блаженнага 
веодорита съ его долговрененною бливост^к^ лвль и^<^'«»\^айг^^*«к\л'%^ 
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«№; Кирилла, съ его «ррмулою |ша фуш^т-ясна похааывает!^ что 
бкба догмата хакъ объ< упост&ономъ едирохв']^, тавъ и объ еете<г 
ственной двейственносФи Христа, полуцилф твердою*ь котчетли-» 
весть вл цервовномъ созианш лишь посл'Ь опред<!1леЕИ1я ихъ гна 
вееленовихъ еоборахъ. Бслибы они . еъ оаидго насада были явны 
и веоопоримы для всФхъ яравоолавныхъ1„ та ни веадоритъ не 
могъ бы защищать Нестор!я, ни Кириллъ — 7лотреб1ять вътра-1 
Жен1е одна природа, когда следовало говорить о (^^^л::%цриродахъ» 
Что святые учители церкви подобно всбмъ смертнышъ могутъ 
впадать въ болФе иди мен'бе важныя погр'Ьшности, ебъ втомъ 
конечно нцдто не спорить. Но спрашивается: ^могутъ^ ли «учители 
церкви заблуждаться относительно догматов а^п^ры1 Но в-Ьдь 
догматомъ в'Ьры называется именно то,, относительно чего за^ 
бяуждаться не только святымъ отцамъ, но и просты^мъ шрянамъ 
непозволительно подъ страхомъ отлучешя от^ церкви. Поэтому 
вслп мы находимъ у какого-нибудь учителя церкви порр'1^шитель- 
ное мн']^н1е по какому-нибудь вопросу в'Ьроучел1я, то это ясный^ 
зпакъ, что вопросъэтотъ еще не получилъ.отъ церкви догматиче- 
бкаго р'6шея1Я, что тутъ еще не б.ыло догмата въ ^ообствепномъ 
смысл'Ё этого слова. Нельзя- же въсамонъ д'&л'Ь доауотит|>, чтобы 
св. Кириллъ александр1Йск1Й былъ мея']Ье твердъ въ догматахъ в'бры 
нежели любой семпнаристъ нашего временЦ. Но можно ж должно, 
допустить такую нетвердость относительно того, что еще не была 
утверждено церковью, какъ догматъ. Бели въ наше рремя вся- 
Н1Й И11|']&юппй аттестатъ зр'блости знаетъ по математвж*]^ больше 
Ч'Ьмъ зналъ Эввлидъ, то это происходить очевидно от^ того,' что> 
математическая наука въ течен1е в'Ьковъ подлетала прогрессив- 
ному развит1Ю. Подобнымъ же образомъ, если въ наши дни эоя- 
в1й успешно прошедш1Й' среднШ курсь Закона Бож1я обязанъ 
отчетливо знать догматъ двухъ природь въ Христ'В, 01соторов1ъ 
ов, Кириллъ им'бдъ лишь смутное понятхе, то и это можетъ объ- 
^сй^гьоя лптъ прогресеивпымъ развитхемъ или раскрыт1вмъ' 
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правоблавЁой доты, причемъ разум'Ьется, что развятхе богоче- 
лов'&ческс^го догмата ии'Ье^Гъ го^тздо бод-ье объективное значенхе^ 
нежели развйтхе челов-Ьчеевой науки. 

Д'бло довольно ясно по вопросу о двухъ природахъ, еще ясн'Ьё 
оно по вопросу о, двухъ воляхъ и д11йст4в1яхъ. Самый этотъ во^ 
прооъ для значительной части тогдашяихъ христханъ казался 
<)овершеняо излишнямъ: настолько эта сторона богочеловФческой 
истины представлялась и нбвою и неважною. Папа Гонорхй даже 
не пояял'^^ о чеиъ его ойрашявалъ патршрхъ СергШ и отвФчалъ 
ему совершенно невпопадъ. А Вос'Гочная церковь почти вся, и 
1ерарх1я и вародъ вдругъ оказались моноеелитами. Только не- 
мнопе мойахи, особенно чуткхе й ревнивые въ истин'Ь, вступи- 
лись за правильное ра'звипе хрйстхансваго догмата. Эти монахи, 
т.-е. св. Максимъ испов'&дникъ и' его приверженцы, своимъ са^ 
моотверакбН1енъ въ неравной борьбФ, своимъ тонкимъ и глу-^ 
бокомысленныиъ изсл'Вдовангемъ спорваго вопроса, а также й 
благодаря той ОпорФ, которую они нашли въ Рии1Ь (у преемни- 
вовъ Гояор1Я бол'Ье понятлявыхъ, чЬшъ' онъ) и во всей Западной 
церкви, одогьли наконецъ нослФ долгой и ожесточенной распри 
господствующее моноеелитство ш подготовили церковь къ едино- 
душному опред^ешю шестаго вселенокаго собора, послФ кото- 
раго истина о двухъ воляхъ и Д'Ьйств1яхъ въ Хрисгв стала 
неоспоримымъ и общеобязательнымъ догматомъ в'Ьры. Ясно стало 
церковному созяант и вполне безспорно, что утвержденная 
прежде истина о пребывающенъ въ Христе челов-бческомъ 
естеств'В необходимо заключаетъ въ себФ и истину о пребы- 
ваюшей въ Немъ челов11чесяой вол1ё и д11Йств1И, неразрывно 
соединенныхъ съ Его божественною волею ко общему пхъ на- 
правлен119 и предмету, но различающихся по естественному своему 
свойству. Ибо иначе человИчесвое естество Христа, лишенное 
собственной воли и д-ьйстихн, не имило бы никакого реальнаго 
значен1я, было бы мертвымъ йрэда^г^о^ъ ^^•вл^'га^* ^^««^^ ^'«^^ 
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бал'1&е подв'Ька, чтобы эти по9ят1я вошд^ зъ общее соз^ан!^ 
христханства. Утверждать «е, что истина дв^яиой в.олд и д'Ьв- 
СТВ1Я съ самаго начала испов'Ьдывадась вс')Ьми пр^восдавныони! 
1^въ явный и безсцорный догматъ-* значить ни во что ставить 
всторш и здравый сиыслъ^ 

Посл'1Ьдн1й догматически сноръ волновавщШ д^рв^^^ до ея 
ведиваро разд'блешя — спорь обь инонопочитавхи еоета^дяеть и 
овончатедьное иоторячеекое оправдаше нашего тевнса. Пря безут 
^довномъ отри«ан1|1 догматнчесцаго раввит1я, Тле. ведя не доп^^г 
^ать ни выведеша одного догмата нзь другаго^ нн переходе^ 
догматов*^ изъ сврытаго еостояЫя вь явное, а считать каждый 
изь догматовь правосдавдя за особое (^ммов первоначмьнаго От* 
вровешя, всегда бывшее л^мнде^, обяаатедьнымь и иеоел1ордмым1« 
Д1Я вс'Ёхь правосдавныхъ, цри тавомь взгляд*!^ цркаФдится ут- 
верждать^ что идогмать седьмаго вседенскагрсобори обьивоно* 
почитан1и существовадь изначала отъ Христа и аноетодовФ, вакь 
особое данное Отвр^вен!» не только опред'^^лемо изв:1^ное всФм'ь 
православнымь, но и безусловно дда иихь обязательное ц. не<* 
осооримое (ибо такая обязательность есть. отлич|»з:ел1^ный и нет 
прем']&нный признав*]^ всявемро дШствительнаго догмата). Что. ж^ 
однако мы находимь на исторической почв'Ь? . Несрмн'Ьнно, что 
обычай изображать священные лица -и предметы (сначала пре^ 
имущественно сумволичееки) существовадь вь христ1анской цер«« 
яэи съ древн'Ьйшнхь времень. На этоть обычай сл^Ьдуеть омо-? 
и^тъ вакь дю. ^еад%1<ый зачатокь будущаго догмата. ТакоД 
взгдядъ, выражая прямую историческую правдуэ совершенно» 
согласень ^ъ нащимь тезиеомъ, до находится вь цротивор^Ьчш 
сь утвержден? емъ г» Сто|ЯНова« Ибо донустить в^ичатот догмата 
значить доцуотить догматичесаое : 1>аа^шв, Помысли вашего! 
противника |13Н9.ч^а существовадъ.вь ае|^ка11 не зачатокь хо^'^ 
Щ19ьу ,а самый догмат» во.зоей своей оид^. Почтенный :0меател1!1 
^Д^ры я Р^зума*^ яе прцзнс^еть двще за вбелеяскою церков14^. 
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права установ1ять догматы в1»ры. По его мн'бнш, можно признак 
ва1гь догматомъ в1|ры только то, чему в*Ьрили и что привнаваяя 
за божественную истину веп»^ повсюду и на проетранетть всп>хъ 
в1ькоеь. (См. яВ'Ьра и Равумъ^ 1885 р. шяь кн. аервая, отд. церк. 
етр. 707 я ра8в1т). Прйи*Ьняя такой вапядъ къ нашему тепе- 
решнему оредмету, должно утверждать, что дтот^ 011]()ед'Ьленный 
догматъ объ якояоаочитав1Я существовалг какъ догаатъ прежде, 
чъшъ былъ опред«1&леяъ на вселенскомъ собор'6. Чтожь? Можетъ- 
быть я сущестяовалъ въ церввя яевядямой, въ оредв%д'Ьн1я не'* 
бесныхъ умовъ, а во всев1Ьд'6Я1Я Бож1емъ тавъ даже наверно 
еушеетвовал!Ь. Но что касается до церкви вядяной, до живущих^ 
на зеил'Ё хрядТ1%яъ< (а объ ятомъ собственно у яаеъ я р'^^чь), то 

# 

въ пхъ вФд'Ён1и догматъ иноно&очнтан{я, кавъ доп1атъ, т.-е. вакъ 
опред1Ьденный я общеобязательный членъ православяаго в^кро- 
учен1Я, сталъ суодеотвовать лишь тогда, когда былъ утвержденъ 
въ втомъ вачеств^Ь вееленсиою церковью на седьиомъ ея соборе 
въ 787 г. Тавъ по крайней М11Р11 мы находимся на той иеторя- 
ческой почви, которая намъ доступна. Быть-можеть г. Стоянову 
изв'Ьстенъ хавойонибудь ясторичесв1Й памятнявъ свид-Ьтельствую^ 
Щ1Й, что догматъ иконопочитая]я входилъ въ соотавъ обяэатель- 
наго в-броученья во времена ааостолъсв{я: пусть он!ь его уважетъ; 
А пока мы. будемъ стоять на томъ историческомъ Факгб, что до 
осьмаго в1№аг нконопочитаяхе не было связано яъ церкви ни съ 
кавямъ обяаательнымъ догматомъ, а существовало только как1& 
свободный обычай и притомъ не повсевг&стяо. Сперва: лпш1> на 
защиту этого обычая возстали православные пр^ггивъ икоЁобор" 
цевъ. На этотъ же обычай ссылались и отцы седьмаго вселен^ 
еваго' собора, когда въ начали своего догматического опрея*ле- 
я1я заявляли^ что не хртятъ вводить новшества въ церковь: Но 
жъ этоиъ же САЬГомъ олред*лен1И, въ томъ: полойгиФельяой'Зь по^ 
втановлея1г и томъ анявематств*, которымъ Ми 6каняивае11сй; 

ч 

етцьт с^дьмаго вселенскаго собора а^]1т\1$>\^11\ ^^•й'гк^^ллл язг^'^^^йчл^й^ 
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св0Д'1^тедяи11 благочбстиваго обычая, но при еод'бйствхи Духа 
Свдтаср — вла(^тними проводниками одного ж^тЛжъ посту плев1Й 
91И . восхождед1Йг о ваторыхъ мы читали у ов. Грнгор1я Бого* 
слоф^^.. Црицом^йцъ сод«ржан1в тЬхт^ цыслеф: и су яден1й, воторыя 
вцс1Ц13ыва1ись мч^. с(^рр'|^. прежде «сего оротив'ь ввоноборчесваго 
обвин^1а въ идрдрпов^онствЪ, вацрещеивомъ еще въ Эетхов&1| 
3^ц%тЛ^ отцц еобор^. указывали на херувиновъ ое1^вявшвхъ ви? 
вотъ ам'Ьта и >ва и'Ьднаго виха сооружеицаго Моисеемъ. Что в?и 
у|^11№9, ве№)|а уи1^твыа в^ данновгь .случаи», нэ составляют 
однако подожвтельяаго основац1а для догмата ивонопочитанхя, 
ВТО (^дищвомъ.очевидио^ Затаишь мног1е свв.отды равоказыва^в 
м'Ьстныя, нредащя^и дегенды о.раздичныхъ ивоЕах'ь, пользовав*' 
швхся большщш» или меньшвмъ почитангемъ вътов цлп другой 
церкви. Э^о также было ум'Ьство, но недостаточвоъ Ибо и иво* 
ноборцы не отвергади Факта ивонопочАташя, но они вризнавалв 
его незаконным'» и непозволитедьиымъ. Въ виду ; этого право* 
слаэные должны быди прибегнуть къ богословсввмъ разсужде* 
Н1ямъ воспроизведеннымъ м на собор'Ь. Существенный резуль- 
тать втихъ разсужденШ сводится къ сл1^дующимъ общимъ пола* 
жен1ямъ: что повлонен1е воздаваемое язображешю относится къ 
изображае1|ому; что цдодоповдонство осуждается не ва изображе- 
н1я, а за изображен1Я лоактыхъ боговь; и наконецъ, что истинное 
Божество вътаинств'6 воплощевхя вступило въ область видимыхъ 
Формъ и образовъ вашего М1ра, такъ что священные предметы 
и идображен1Я) употребляемыа въ церкви, хотя и вещественны 
сами по себ'Ь^ находятся т^мъ не менФе въ положительномъ сог^. 
отношенш съ духовными силами н Д'бйствхямй горияго мхраивъ 
втомъ вачеств^ь имь подобаетъ относительное покловенхе. Когда 
такимъ образомъ было выясвево, что православные стояли не 
за благочестивый обычай толькОу а ва скрывавшуюся въ этомъ 
обыча'Ь релвпозную истину^ прямо связанную съ истиною бого<* 
^елов^чесвлго воплощенгя^ тогда только вселенсвхй соборъ д1|й«* 
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€тв1емъ Духа Овятаго н властш Х|>астовою. одред'Ьдндъ и уета- 
новидъ иканоаочитан1еэ |Еавъ догаеатъ в'Ьры неоспоримый для 
правосшв^ыхъ, а ве'Ьхъ отвергавшихъ его дредалъ анаееи'Ь. 
' А что 4|р*бждв ВТОГО ивоноаочятан1е тавога авачен|я неиы'Ьло, 
т. '6. что «во- не быю ддв всФх'Ь правосдавных'ь яеооцориыыиъ 
дошатоы'ц <а 4)твергавш1е его не етановиднсь ео 1рбо еретвкаии 
н не подлежали отлучешю,г-объ втомъ шшиио всего прочаго 
громко евнд11тельетвуетъ т^ой наприм'Вр'ь Фавть. 
{ За- сто оляшжомъ. жЬть до нач^в: аконоборчеевн^ъ смутъ иар- 
сельсшй епяокопъ Серенъ разбвлъ в выбросилъ взъ своей ка- 
еедральной. церкви священныя изображевМ, говоря$ что почита- 
Н1е яхъ есть ядолодоклонотво. Если ивонопочитан1е было уже 
въ то время обяяательнымъ и яввынъ догматомъ правоолавхя, 
то Серенъ оказался яввымъ еретнжомъ. Дфло доходить до папы. 
Папою быль тогда св. Григор1й Двоесловз»* Кахъ же отнесся этотъ 
столпъ церкви къ рвзкому поступку подчиненнаго ему епи- 
скопа? Объявилъ ля ег9 отлученнымъ отъ церкви? Или по край- 
ней м'ВрФ врязвалъ его на церковный еудъ? Ничуть не бывало. 
Напа пишетъ марсельскому епископу посланхе, въ воторомъ 
весьма хвалить его за правомысл1ег но порицаеть за необду- 
манную ревность и зат'Ьмъ обьясняеть, что божеское повлонеше 
ивонамь должно быть запрещаемо, но самыя иконы допускаемы 
для поучен1я несв'&дущихъ людей. Приведешь собственныя слова 
в. Григор1я: Рег1а1;ит 814Ц1(1 еш а(1 поз ^аегК; ^иод, 1псоп81<1ега(;о 
2е1о зиссепвиз, 8апс1огит хша^пез зиЬ Ьас диаз! ехсизаЫопе, пе 
адогаг! (1еЬи1ввеп<;, соп&е^епз. ЕЬ ^и^<1ет ^и^а еаз а(1огаг1 те- 
1и18де8, оттпо ^ап€^аV^тш; &её18зе тего гергеЬежИтиз. АИий 
ее!; ешш р1с(;игат а<1огаге, аии<1 рег рхс^игае Ызипат ^и^(1 81!| 
а(1огапАит аДсЦзсеге. Егап^х.ег^о поп <1еЬи1^ ^иод поп лд. а^о- 
гап(1ит ш ессХезш, 8е<1 л& шз(;гиепАаз 8о1итшо(1о теп(;ез ГиК; 
пе8С1еп1^шв;| соИоса^иш ^^). Вотъ и все. Понималь же однако этотъ 
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вели81Й учитель церкв17, одиве^ково прос^н^в^енный и на Запад'6' 
я на Вовтов'1Ь, п(>нииадъ яге оиъ равлячхе меягду явною ересыо< 
и яеосмотрителъвымъ рвевхемъ, не могь яю онъ подвергнуть лер«( 
вому выговору того, ВТО заслухгивалъ бы аяаеевгу. Првведенаое 
1юслан]е св. Грнгор1я въ Серену было бы совершенно не^озмосмсно^ 
еелибы истина ивонопочнтан1я была въ то время общепризнан- 
йыв1ъ в'ь цервви догматомъ в1&ры. Если же' она не была таво»^ 
вымъ, то чтд д'блается съ теор1ей, отрицающей всякое догивтп- 
чесвое раввитхе, утверягдающей, что всФ догиаты нравоолашя 
безь иеключенгя^ сл'бдовмгельно и догматъ объ ивонопоч11тая1я,' 
существовали съ саиаго начала ють Хричта и аностоловъ, каг&> 
лвныя и для всей цервви обязательныя данныя Отвровен1я? > 
Нашъ взглядъ, по яоторому чсияпныя истины православнаго! 
в1|роучен1Я были сперва для церковнаго сознан!» неясны и не- 
опред'Ъленны, а сл^Ьдовательно н не обязательны и лишь въ те- 
чея1И В'Ьвовъ но поводу различныхъ эаблужден1Й выяснялись, 
получали всецервовное опред'блеше и тогда только етаяовплпсь 
общеобязательными догматами^ этотъ взглядъ не есть чья-нибудь^ 
теорхя, а простое выражен 1е историческаго Факта. Тавъ, чтодля» 
оправдан1я этого взгляда на историчесяой почв1& намъ не нужно: 
было вводить читателя въ кав1я-нибудъ свои особыя ооображвН1Я^ 
а пришлось просто напомнить ему, кавъ было д^Ьлв. Догматпче- 
свое расчленен!е единой хрйст)анской истины есть господствую- 
Щ1й Фавтъ церковной ясторш отъ начала четвертаго и до конца 
осьмаго 8*6x8. Задача церковнаго в*роучительства состояла не* 
въ открыт1Й новыхъ истйнъ^ а въ новомъ раскрыт!и одной и 

г 

'^й же первоначальной истины. Новизна при втомъ была двоя-' 
вая: вопервыхъ,' нова была самая опред%леннос1^ь, съ какого т*» 
или друпя части вФроученхя выступали въ церковноврв сознанш, — = 
опред'Ёленность не допускавшая дли добросов-Ьстяыхъ правоелав-^ 
ных«9ь никакйхъ далгклгЗ^шг/л:^ недоразумйшй въ томъ йе самомъ^ 
аиысл'В; а вовторыхъ^ яовъ былъ обязательный характеръ, 1ко- 
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хррц.м'ь, рблеца^доь цзз'^тные пункты в1»роуче9Ш по^ь|^ в^ецер^ 
вовнаго <^. няхъ цостанер4(е№1Я* Л 11ервон41чмь99я яеоцре1гМец* 
цость и веобяаатежьноеть лфх*» щмш хруттхъ. гпстмшъштволялщ 

вялъ В1|« в^д'Ьли^ даже ведикнмъ 7^^^*^^^^ ^^Р^'^ ^'^'^^ пог|ИЬт 
шятедьныя м^ц1в цтпо»тошьяо втхъ иопнъ, ш»>»рлщ0л щявм 
вФ ересь» ДКещу тИ^шь воякое мид'Ьйшее гнбшутш^ш от1И)сите<|»но 
др?де.та в!Ьр^ есть «р^оь, отлучающая отъ нерхфи* лГагавг» обр^^ 
зомъ .г* Сто^реву «Е его еАИ01^|№ц.шданни|Ба||ч^ дреястоит!! дидемуа: 
ЯЛЦ др^аяат]^ пэдрихъ СВЯТЫХ!^ отцев>ь ере^^ямш (^го^ , т яуе бу-^ 

деТ^О иди 9ГЭ допустить, что Т^ИС^ТИЯЫ, 07Я00ИТ€|ДЬ9О «эх9рыз|'э 

они заблу^кдадясь, не быдц ^ще догматами в'Ьры, шновымн отадя 
впоедфдстши* а это 9цата?ъ. откф^о^тьеа отъ <№ое&.:анти*мст|>ри-* 
чесвой 7110Р^^ ^^ каком;ггТО , Г/атоврм'ь и н^цридо^цовэинаи'ь ^а« 
тадор* ловдатовъ", будто й*| обдаэизвЦстноц* ддя.зеей «ерввв 
9Т|» вррвцвнъ, !^рч<г?а ]^ .91ЦОСТОдовъ ^•). ; ] . 

Н'Втъ ли а^д^сь. ,однаво ва1^ого.^рбуд^ недоразу1р4[Щ1я?; Почтен- 
ный писа?')ед]Ь яЭ*Л" ? Р^^аума*' Ч% та|Е4^ю ур^йд^щноот^в;),» ^ Г9ВР- 
рцтъ рбть! этомгь цэрэр^ачаль^ом*^, о^рь ^^радта^ц в^ростсчтовь^дуг, 

щемъ , 8ата49Г'Ь друр^ау^от^т^, «|То ,^е»1 аатРУД^^^?!^^. цредцод(М|5ИТ1ч 
адФрь чиртый э^мьм^^Д'ь^.;?'; съ дд угой , «гтор^н!^! епце •аддч*?..9еб'Ь 
представить, .чт'обы в*?» э^оиъ изнач^д^99.м^ Хрястед^^'^.* -^Р" 
стол^врв^ъ каталог*!^ ^ы^ц ^^рро, ц подрде1^7.е^^ьнр я^^^ертан^ т^я 
дрГ^1атичес91я опред*де^хя .<1!а9р. о двухъ ^^^|Яд^^ и, д'З^^тв!^*!^, 
или об^ь ивон»п9«^|^те^Н1иХ нртрры% в^1ра]$а1Т^вадась, 74^ъ-р^^ 
на глазахъ ш)здцА.^щс|Й! н<?1ГРрщ, ^^ть-мря«етФг. г. Стоявдт^^^этч 
поздн']^йш^я ; др1?матическ|# оцред'М^нгя всещ^вацой .церв^^ дря^с. 
наетъ дщшг^ и^^е^енг^щ ,пер^ио,ч9кЛЪЩл:х^ ^цост9Д>С9Н]Къ ^р^Г'^ 
матовъ^ Бъ вридъ з][^да)ч%дррь лршь о/^да. Р2^11^к(>с^ъ т1Ь$ъ цр;з- 
днфйшхъ, ; дргматичесд^ъ , ^ др^р^^рй1й;у п.щрщщ,, : е^ц^цщ, ; цощ^т^?^ 
быть г^^Стоянрвъ.доп5св|1^т;^, р{а1?ли,ч1^^. ^между^^д^^ Р)^^^?^^' 

. ... 
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йоЛЬШЁУ^Ля^ йрйшо ои^ышА дамымн, 1гоихъ число безусловно 
яеянМниь, ш догмД1га11й игьж^нитежьными» установЛяешыий цер- 
Аомт^'» ко«91Ъ1 Числа воеросФавтй' по м«р« М)(обнооФи вслид- 
хЛг$\в срееей'И V. ш Екшкбы Т8в«, *Гд^ мшъ еьо^ пришедъ бы 
нъ баапмшоучвоиу исходу* Мы« ъ^аал« вы *го!]11»*о въ атомъ 
сху1а1» 'Кал • м«|1чав1^: во 'первыхъ^ чю и<№а г« (1)то]1новъ не 
11редста1»«ю ^нам^ 1*о^ваго сче^а первоночаиьшыа^^ а1А)сто1ьскихъ 
]^0^|1а*об11, бв11С1т|нАы^ъ й бе9уе^I<I(вйЬ-обя8а^е^кьвьу^I:^ для церкви 
с^ сам1*о м оЬяо^в^Шя, мы ок}Мк<в*ся при своёмъ убФ«ден1и» 
4п^ 09Огь еч№гь Очень не Ёё1ийъ, а ймеМяо, МО' Ов№ сводится 
1№бГ0' М"); одному Пф«0(^д«л1ат^ с^^е^иеем;!»^ бдгочелоЫч94дспш, въ 
неиъ же логичвбкй 9аключае11№Я вся 1иолно1?а истин1л; а в^о вто- 
рыкъ 1Ш даиФМмъ, 4^0 это 'первоначальное и нёйаМ11нное от- 
1гронейе, заключающее бъ себ« сущность вс^хъ д1&лЬн'Ьйшихъ 
догматическихъ опред'блеиШ, весьма йОхояке на Фотъ йерозкиш 
Шеи о воторомъ 1^0дорягЬ й ватолическхе богословы, а ,, изъя- 
снительный догматъ^ д^аяе этимологически напомийает^ йо^ша 
ехрИс11;ит; вообще аге 1акой взглядъ въ сущности сводится къ 
отрицаемой и порицаемая г. Стояновымъ теорхй догматическаго 
раэвитш 1ф1авйльн6 "ЪонймаеЫаго. Итакъ мы боимся, что наше 
примирительное предполбженхе не будетъ принято нашииъ оппо- 
яентом^. Въ ^вомъ случае ему придется настаивать на стро- 
гомъ смысл'6 своей анти'-йс'К)рической теор1и, т.-е. утверждать, 
что вс% беаъ 11еключен1я ^^огматическхя положен1я, когда-либо 
принН1^ыя православною церковью, даключалясь явно н опред^ь- 
лейно въ яеизмИяномь и неприкоснОвейномъ „ка^^алог'Ь догма- 
товъ'','идущемъ отъ Христа и апостоловъ. Но какъ же объя- 
снять тогда ту странность, что этотъ догматическхй каталогъ 
боКе йзв'!1С1№й^ пыМ )въ Харьков1|/ нежели въ Аятшххи я Алек- 
сё.ндр1И пятаго з11ка, й что г. Стояновъ или цитуемые имъ пи- 
сатели Фраядузскаго журнала ТТшоп СЬгёиеппе тверже знаютъ' 
90оло и 8н&чей1е апоотольскихъ дошатовъ, нежели блаженный 
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веодоритъ> СЕ. КирщдАТ» Аде|Есандр}йск1Й, ев.>.1'ри1:ор1Ё Д»овршв'ь» 
не говоря уже о св. 1уст11кя% фм90цо(9(%1,илщ.л&»% Д1<м№«ЛШмВ9ДЯ^ 
кои'ь? Де^ и не 9ДИЯ1^%<ов4Тыэ(:ь.кОФдев1|, 1.на1;д»ща«х.ервтк|вб1въ 
не сл11дувгь, ла-й, в?^ягехся^ сто»ит1, ,щъ ц1^щх1Щ(тЪ' ужъ. нвсфобраа? 
ное положеще. Боли в<уЬл«гмм1^1 П11ааосда1Ца:!аа11ереч01!ь б^и^к 

Ъ1^С'ШЬЬЛ,9^ Т^Ща^Ъ, М^Ч9^ 8Ц||Ч1ГСЪ квреТНКаМ'Ь .. 11рКХ)())ДИ;1О0(г 

утверждать, Ч1М) »!ь..дерв[авйом*.;в4роу11едм.я*тъ,]1! не бмдр.та- 
1ит%ъ положанШ^ 1(07орыя, км(ф«.:»е'ЁЛ2| ;бьц90: да{^1Ё19та, |1а«а.тд11 
и .всегда» т^т» ваходшись.. 1Та1т» напркм^Ьръ всгЬнэ^ 6ыщо1ЖЬ1 
в'Ьстно и дда вс^х;^ бе|рспорнО{1ИЗнаяала1 (ца; анФИ^рст^рпчвеваЛ 

Теар1И), что В% Хр11СТ'|1.ДВ|1>В0ЛР1 01;ДВа<|.Д'ЬЙ(П!В1Яу и ВДруСЫ ЯВ|; 

ляк)тся монобедиты с; и . в€{|реви.;АФ0М1у 'явному. о^теиа(Е110тному 
Факту начинаютъ утвержда1;ь^ 1 ято. цервовь • нйворла-з иичего ,И1В 
учила я даже на анала.о двухъ в<и[кх'Ь-;.:И;.нбФмотря : на такую 
явную и нм'еп> чЬялъ. несообразнуюг лоап».<дтн еретиви одна!!^ 
им'ЁЮтъ ведлвШ 1усп'6э^!Ь. Ио:.даве прнвлека^ргь г,сёб'6. «больотуло 
часть дерввк,;>ното|)ая. : въ.атакъ чзлу>9а11- .кавъ бы^.товоршю: а 
прлзнаЮэ нто1 я никогда на в1^ила въ^.I!о^ кочшо.я, какъ нзв'^Ьст*? 
но, всегда оъ.саиагонам1|ла наряда. И я^ф 1^ копаетая ^бло 
согласно атаиу странному ' в|)гляду? 'СобиракИтса . яравОславвыд 
епископы и .яав(ь кажъ етормаго довматв^еокаго всщрова не^моглч> 
быть, нбо.иеаяна: а двух!к: вохяасъ вав& к во'Ь «рочщ нвтяшн| 
в'Ьры была изначала, готовцшъ ж всегда беаепорнмм'В'Догматомш^ 
то собору оетав&дось. только : повторить л'о првжиее «дт«а7иче< 
свое положеше, ароФивга . яотара1|о :8ар^о«о .лвнво вовотавадж 
еретики, и вотгь 8Т4)^1 1фоешоа1Пов9!Мб||12е1№ старой вс'Вмънвв'Вст 
истины виавапна пронзврдтш: цеобшгаайное* дФйбтюез^ ератани 
поражены ЛЁггеряю^ водь оябс|Ю: церковную почву^ ]1равослав1е 
торжеетвуетъ, и 11но!жеетво людейг,: перед'^т^Ьмъ^яе^в'Мипа поя 
чему отетупжвшвхъ офь. своего веегдашиюго уб^Ьндев1я» бйя1ш къ 
||ему воввращаю^гея единственна щотоых только^, чч^ V^%1аая^ляь. 
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1ЮВтореи1е догматбчвокоД аксхомы изв^ст&ой виъ самвыъ спо- 
койъ в'Ька жял% дважды два (1е1гыре! 

Мы ваоднФ |В1^ре11Ы въ правосдавхи почФенваго писателя „В1Ь- 
ры в Разума '^^ но ввглядъ его, согласно козчфьиувсе аыв'Ь обя- 
аательвое и неоспорвиое въ церкви имило всегда в съ самаго 
начала тотъ же характера обязательяосФВ и йеос^орйиостя. — 
втогь взглядъ мы не можемъ назвать иначе вавъ сярытыйъ «то- 
ровпрствомЬу ве им%ющямг одйаяо П^хъ изввнев1й 1фос1ч)ты и 
ясзиатя, вак1Я принадлежать явному стров1»рчес1^ву. Нфко1Ч>- 
рыя раэсуждетя нашего почтенваго автора прямо напомнила 
иамъ ту ув1^ренность, съ какою иной старов11ръ заявляегь, что 
двуперстное сложеше креетнаго знамеи1Я предано апостоламъ 
отъ самого Хряста. Р. Стояновъ, излагая тВ или друпя наши 
мысли, яеоднократно воскдицаетъ: ^такъ не можетъ мыслить 
православный борооловъ^! Ми не желаемъ воздать ему т%мъ же. 
Мы нисколько не сомв^Ьваемся въ его качестве православиаго 
богослова. Позтому мы ие скажемъ: „иравоолавные богословы 
не моьуть мыслить такъ, какъ мыелитъ г. Стояновъ^: мы ска- 
жемъ только: православные богословы н€ долоюны такъ мыслить. 

Православ1е держится ве одною стариною, а в1игно живымъ 
Духомъ Бояаимъ. Догматяческ1я опред'&лея1я вселенсвихъ собо- 
боровъ принимались церковью не потому, что бы они были ста- 
ры— *иапротивъ оаи въ изв11стиомъ сшысжЬ были мовы,-^а пото- 
му, чго они были истиммы] они привималмсь въ силу своей 
виутреияей связи съ оновнымъ даннымъ хрисТ1аиекаго открове- 
в1я« СоотвЪтственно атому и еретичео81я мигЬшя отвергались и 
осуждались не потому, чтобы они быяи вовы -^ напротивъ они 
иногда бывали очень стар11,**-*а потому, что они были ложны; 
оия осуждались ' въ силу ихъ виутренняго* иротивор1кч1я (бол'Ве 
или менЪе прмкрытаго) самому существу богочеловЪчеекой ис- 
тинвЕ. Позтому когда д!Вла ндетъ объ изв^Ьотныхъ учешяхъ вато^ 
^вя^§/еежа^(, дершвщ то я тутъ нужно р'Вшать вопросъ по существу 
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м осузкдать 8ти учен1я не по м'Ьр'Ь ихъ новианы, а по м'6р'1& ^хъ 
■весогдас]а съ истиною христганства, в'Ьчною въ своемъ суще- 
А^твЪ^ а въ частностяхъ своихъ постепенно расврыв€М)мою и утверж- 
,даеиою в-Ьроучительными актами вселенской церкви. 

Между Т'Ьмъ нашъ почтенный оотюнентъ предр'Ьшаетъ вс^Ь во- 
просы именно съ точки зр11Н1я старины или новизны: сопостав- 
ляя „ноиые латинск1е догматы^ оъ направленными противъ нихъ 
<10ложен1яии нашихъ восточныхъ богослововъ, онъ безусловно 
осуждаетъ первые какъ прогрессивные^ а вторые безусловно 
4>правдываетъ какъ кансервативныя. „Въ самомъ д'Ьл'&, говоритъ 
юнъ, какимъ характеромъ отличаются догматическ!» положенхя 
вашей православной церкви, направленныя въ отвержешю ла- 
тинбкихъ измышленШ, и какимъ характеромъ отличаются новые 
латинскхе догматы, стоящхе въ борь&Ь оъ догматическими поло- 
жен1ями православной церкви? Нанъ кажется, что самъ г. Со- 
ловъевъ не можетъ отвергать того, что новы я догматичеок1я 
положен1а восточныхъ богослововъ (да позволено будетъ намъ 
пока выразиться тавъ) внесены въ православную догматику для 
ограждешя, ох1>анешя или защиты вселенсваго догмата въ томь 
^идгь, въ какомъ онъ иепов'Ьдался древнею цервов1Ю везд'Ь, всь- 
ии п на цространств'6 девяти в'Ьковъ, а въ восточной церкви и 
до настоя щаго времени; латинская же церковь привносить въ 
втотъ догматъ и1^что новое {истинное или неистинное — не будемъ 
сока обращать на вто никакого вниман1Я (зхс)), н'Ьчто такое, что 
«е испов'Ьдывалоеь вс11ми, всегда и на пространотв'Ь вс^Ьхъ (?) 
в-Ьбобъ. На прим-Ьрахъ это будетъ ясн'1&е. Духъ Снятый, учить наша 
догматическая наука, исходить оть одного Отца; выражение 
оть одн0ю какъ будто есть новая прибавка въ вашихъ теоло- 
допяхъ; по крайней м^'Ь, ея нельзя иаходиНь въ оаред11лен1яхъ 
вселенскихъ соборовъ. Т'бмъ не мен'бе вта прибавка, какъ вто 
само собою очевидно, явилась въ нашихъ догматикахъ лишь 
для строгаго Охраненхя вселенск1^го догмата оть "хлйл^^^ ^'^^ 
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пего всякылл яовыхъ мн&н1Й, бьгть'люжтпъ иснгинныхь^ а быть^ 
можетъ и мгбжныкъ, но во всякомъ слуя&'б я«изв^спгн1тх% дре^ 
ней евя'^ой церюйй*^ ^^)* И дал^е пряло№пвъ то же мФридо къ 
двумъ другимъ спорнымъ вбпрооамъ, нашъ авторъ ревюмируетъ 
свою мысль тавиаш обраэонъ: ^ Когда войрвкя уч«й1Ю вселен- 
ской церкв1т о томъ, что Ду^'Ь Святые лгсходитгь оть Отца, .^а*- 
тйняне 1РОворятъ: <^^^ьтг, Ояъ псходилъ отъ Отца и Сына; вопре- 
ки догмату о всеобщности вл1ян!я пер^ороднагогрМИ, латиняне 
говорягь: шьтъ; Пресвятая^ Д'Ьва, была изъята отФ этого вд1я«' 
Н1Л; или н^ковецъ когда попреки вселенскому догмату о непо* 
гр'ЬшимостИ' церкви, латнняяе товорятъ: конечно церковь непо«- 
гр^Ьшима, МО и папа тоже непогрФшинъ: то 'втя юьтъ, эти но 
утверждаютъ н*6что такое^ что не содержится во вселенских'^ 
догматахъ; Бьггь-мояетъ, утверждаемое > ими яе противор1&читъ 
вселейскимъ догматамъ; быть*-можетгу оно^даже гит^нно; допу^ 
стймъ это пока: но во всявомъ случае они еносятъ въ догматъ 
новое еодержате, новый признакь, новую мысль, Итакъ сугцествен!^ 
нов разлиЧ1е нашихъ новыхъ догматпчесвяхгь подожешй (позвох! 
лимъ себ'Ь употребить это неточное выражеше) отъ новыхъ ла** 
тинскихъ догмато[въ состоитъ въ томъ, что первые ноневрватив- 
на%о зсарактера, а вторые— ^грогр^сси^аго, первые ограждаютъ 
вселенск1Й догматъ, а вторые— разрушаиггъ его ограду и при^ 
вносить въ него нгьчто новов\ первые защпщаютъ догматъ еь 
его прео/енемъ видть^ а вторые еовершенно равнодуогаы въ этой 
защите, пли, по крайней м'Ёр'6, не им'Ьютъ въ вяду этой за» 
щиты** ^% ' ' 1 ^ 

Мы сделали 01^^ выписку не для того, чтобы изел'Ьдовать за^» 
тронутые зд'Ьсь догматячесц1е вопросы объ исхождети Духа Св.^ 
о непорочяостп Пресв; Д'квы и о папской непогр'1^шительяостя« 



^9 В>ьра иРазумъ 1855 г. августъ. Кн. первая. Отд. церковный, стр. 179. 
^') Тамътё, стр.' 182. ' " '* 
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Допустимъ заран'Ёе, что въ этихъ вопросахъ наши восточные 
богословы совершенно правы^ а ватоливи заблуждаются. Наша 
теперешняя задача состоитъ тольво въ томъ, чтобы расчистить 
почву для правильнаго изсл-Ьдовашн этого д'Ьла. Поэтому мы не 
можемъ обойти то ошибочное, староверческое (въ худомъ смысл* 
этого слова) предр*шен1е вс*хъ спорныхъ вопросовъ, какое мы 
находимъ у нашего критика. Для него католическгя учен1я без- 
поворотно осуждены за то одно уже, что они вносятъ въ догма- 
тику новую мысль, новое содержаше, за то одно, что они про- 
грессивны. По его разеужденш, если дано известное догматиче- 
ское положен1е, то чтобы сохранить его истинный смыслъ намъ 
достаточно повторять это положеше съ прибавлен1емъ частицъ, 
безусловно исключающихъ »сяк1Й новый признакъ, каковы толь^ 
ко, единственно и т. п. Если же напротивъ данное положеше 
будетъ распространено» или дополнено новымъ признавомъ съ 
помощью частицъ: «о, вмп>стгь съ тгьмъ, съ другой стороны и т. п., 
то оно этимъ самымъ будетъ разрушено. Повторяю еп^е разъ, 
что не нам'Ёренъ входить зд'бсь въ разсмотр'Ёнге самихъ догма- 
тическихъ вопросовъ и заран'бе готовъ допустить полную пра- 
воту нашихъ восточныхъ богослововъ въ ихъ спор'б съ латиня- 
нами. Но я долженъ р'&шительно сказа1гь, что изложенный мною 
со словъ г. Стоянова апологетическ1й прхемъ никуда не годится» 
Странно, неприлично, опасно гап^ищать свое православхе точь 
въ точь тою самою аргументащею, которую всегда употребляли ^ 
„жестоковыйные^ 1удеи противъ христ:анства и вс* еретики безъ 
исключен1я — противъ догматовъ вселенской церкви. Хорошо г. 
Стоянову спорить со мною, своимъ единов^рцемъ христханиномъ 
и притомъ о вопросахъ хотя весьма важныхъ и интересныхъ, 
но собственно личнаго спасен1я нашей души не р'Ьшающихъ, 
Кто бы изъ насъ ни былъ правъ и уб'бдитъ ли кто язъ яасъ 
другаго, все равно благодатный средства спасец1Я во ХтЮС* 
церкви яамя получаемый при насъ 11 ой'^адг1'^'^^^1. ^<» ^ 



,1 
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залъ г. Стояновъ, еслибы ему пришлось им'Ьть.д'бло съ 1удееиъ 
желающимъ утвердить старую правду 1удейства противъ того, 
что онъ, 1удей, считаетъ „новыми вымыслами^ христханства, 
вавъ бы сталъ возражать ему г. Стояновъ съ своей воясерва* 
тивной точки зр'Ьн1я? Мн'Ь представляется, что между ними дол- 
женъ бы былъ произойти такой разговоръ. 

1удей: Вы согласны, что истина единства Бож1я есть самая 
несомн'Ьнная и первоначальная истина, вв'1^ренная отцамъ на- 
швмъ отъ самаго Бога? — Г. Стояновы Не сомн'Ьваюсь. — Худей: 
Должны ли мы дорожить этою истиною? — Г. Стояновъ: Конечно 
должны. — Тудеи: А потому и ограждать ее? — Г. Стояновъ: Да' 
Худей: Итакъ, видя, что разные гоимъ (язычники) покушаются 
на чистоту этой истины, мы им'Ьемъ право и даже обязаны уси- 
ленно настаивать на этой истин* и твердить, что Богъ единъ. 
только единъ, исключительно единъ. — Г, Стояновъ: Но Боже- 
ственное откровен1е учитъ также, что Богъ троиченъ въ лицахъ. — 
1удей: А это же для насъ большая новость. Отцы этого отъ 
Бога не слыхали и намъ не передавали. Изначала намъ всёмъ 
изв'Ьстно только, что Богъ единъ. — Г. Стояновъ: Но единство 
Бож1е не исключаетъ троичности. Мы также вакъ и вы утверж- 
даемъ, что Богъ единъ въ существ1^ Своемъ, но бм^стЪ съ тёмъ 
троиченъ въ лицахъ. — Худей: Ыожетъ быть! Можетъ-быть, ут- 
верждаемое вами не противор'Ёчитъ едпнобож1Ю, можетъ-быть 
оно даже истинно; допустимъ это пока: но во всякомъ случа'Ё 
эти ваши МО, эти ваши вмгьст/1ь съ тгьмъ — утверждаютъ н'^Ьчто 
такое, что не содержится въ простой и первоначальной истин1} 
единобож1Я, они вносятъ въ нее новое содержанхе, новый приз- 
накъ, новую мысль... — Г, Стояновъ: Однако въ Ветхомъ Зав-Ьт* 
есть указан1Я на истину св. Троицы, есть вакъ бы н'Ькоторый 
зачатокъ новозав'&тнаго Откровен1я: — Худей. Зачатокъ? Значить 
по вашему божественная истина развивается какъ какой-нибудь 
естественный предметъ? Зачатокъ, развитге — вто яаыческ1я сло- 
^л, благочестивые 2удей не можетъ этого сл^\х1^тъ, ^ ^^'^^^ '«^'^^ 
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дто выдумалъ: н'Ьмецкге философы и ватоличесвхе богословы. 
Истину откровен1я нельзя развить, къ истин'6 отвровенхя нельзя 
ничего прибавить. — Г. Стояновы А что же вы сами делаете, 
когда утверждаете въ Божеств* только единство. Слово только 
какъ будто есть новая прибавка въ вашей теолог1и — Тудей: Да, 
прибавка, но какая?' И для чего она нами сд'Ёлана? Эта прибав- 
ка, какъ само собою очевидно, явилась въ нашей религхи лишь 
для строгаго охранен1Я первоначальной богодарованной запов-бди 
отъ внесен1Я въ нея всякихъ новыхъ мнгьнгй^ быть-можешь ис- 
тинныхъ, а быть можетъ и ложныхъ, но во веявомъ случа'Ь не- 
изв'Ьстныхъ древнему святому Израилю. Итакъ, существенное 
'различ1е нашей прибавки отъ вашихъ новыхъ догматовъ состо- 
итъ въ томъ, что первая консервативнаго характера, а вторые — 
прогрессивнаго; первая ограждаетъ истину единобож1Я, а вто- 
рые — разрушаютъ ея ограду и привносятъ въ нее ничто новое; 
первая защищаетъ рткровен1е въ его преоюнемъ видгь, а вторые 
совершенно равнодушны къ этой защит'Ь, или. по крайней м'Ьр*, 
не им'Ёютъ ее въ виду. — Г, Стояновы Допустите однако, что 
нельзя одинаково ц-ёнить это ваше мн'бше объ исключительномъ 
единств'^ въ Божеств!) и общую намъ съ вами первоначальную 
истину единобож1Я? — Тудей: Н-Ьтъ, не могу допустить и этого. 
Кто любить первоначальную истину единобож1я, тоть долженъ 
любить и охрану или защиту этой истины. Наше учен1е не 
^сть спорное богословское мп-Ьихе, а истина; его истина под- 
тверждается и такъ-свазать гарантируется возложенною на насъ 
ч^амимъ Богомъ обязанност1ю защищать и охранять первона- 
'чальную запов'Ьдь вЪры — и нашею в'Ьряостш этой запов'Ьди'' ^'). 



") Сравни „В^ра и Разумъ" 1. с. стр. 179, 182, 184. Читатель заи^тялъ 
что яашъ 1удей, сохраняя вполне свою 1удеЙскую точку 8р%а1я, удобно 
польв^ется для ея защиты мыслями и выражен1лии г. Стоянова. Если это1^ 
почтенный авторъ сочтетъ весь приведенный д!алогъ за пустую шутк^р^ «ко 
мы обязуемся представить ему иаъ сочиненгЪ. ^'Уй1елсъ^т^а.\лха:ь.«ъ ^^-^^^ьл^^яял* 
полемистовъ противъ хриспанства д^лыя ^алезж^'ьвЧ^ <л^^^лз!№льх5^'^ '\м«^'- 
етвеивыя съ его собственными ^ковсерва.т1&ъ^ъ1жи1^ ^^'^^х.^'в*.^^'^**'^* 
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Оставимъ однако этого упрамаго худея, съ воторьтмъ г. Стоя- 
новъ можетъ-быть и разговаривать не захочетъ; консервативное 
оружхе нашего православнаго богослова вырывается у него изъ 
рукъ не только вн'бшнимп врагами христ1анства, но и внутрен- 
ними врагами православхя, — всевозможными еретиками, желав- 
шими для лучшаго охраненхя христхансквй догмы запереть ее 
на ключъ, желавшими остановить возрастающее разум^нхе цер- 
кви, запретить движущемуся въ ней Духу. По мн'Ьнхю г. Стоя- 
нова, прибавляя къ известному истинному положенгю так1я сло- 
ва, какъ только, единственно и т. п. мы не привносимъ въ преж- 
нюю истину никакого новаго признака, а только ограждаемъ ее 
отъ нововведен1Й. Пагубная ошибка! Что можетъ быть несомн'Ьн- 
н^е для всякаго христханина какъ положеше, что Христосъ есть 
Богъ? И вотъ для строгаго охранен1я этого вселенскаго догмата 
одностороннхе консерваторы пятаго в-Ёка приб-Ьгаготъ къ излю- 
бленному нашимъ богословомъ пргему, и начинаютъ утверждать, 
что Христосъ щолько Богъ, что въ. Немъ пребываетъ одно лишь 
Божество. Церковь осудила этихъ прямолинейныхъ охранителей. 
Но как1Я же слова она сама употребила, чтобы раскрыть и вы- 
разить полную христ1анскую истину по данному вопросу? Да 
именно т'Ё самыя прогрессивный или распространительны я ча- 
стицы, которыя отвергаются нашимъ богословомъ. Церковь опре- 
делила и утвердила, что Христосъ есть совершенный Богъ, «о, 
вмп>С1ть съ шгьмъ и совершенный челов^къ, что въ Немъ пребы- 
ваетъ Божество,^ но также и человечество. 

Мнъ нетъ надобности перечислять все те случаи въ исто- 
р1И догматовъ, когда охранительное подчеркиванхе истинныхъ 
положен1Й превращало ихъ въ ложны я и когда, напротивъ, при- 
соединен1е къ прежней истине новаго признака восполняло эту 
истину. Внимательный читатель самъ припомнить такхе случаи. 
Изо всего этого необходимо вытекаетъ то заключенхе, что если 
{макъ мы это заран'Ёе допустили) положетя наш1Л11ъ 'й^^^г^^тахгкъ 



бого. 
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ражаютъ собою истину, то они должны им-Ьть совс*мъ друпя 
основан1я нежели т-Ь, что приводятся г. Стояновымъ. Истина 
этихъ богословсвихъ положен1Й не можетъ основываться только 
на томъ, что они будто бы им-Ьготъ Еонсервативный характеръ. 
Ибо самъ по себ* втотъ догматическхй консерватизмъ не толь 
ко не составляетъ ручательства въ истин'6, но весьма часто бы- 
ваетъ удобною опорою для заблужденхя. Странно, неприлично, ^ 
опасно ставить наше православ1е подъ сЬнь того самаго мнимо- 
консервативнаго знамени, которое воздвигали ар1ане противъ 
оцооистюд, несторхане — противъ беотокод, моноее листы — противъ 
двоякой воли и д-Ьйс^вхя и т. д. Вм-Ьсто того, чтобы сводить 
правоелав1е къ консерватизму, нашъ почтенный противникъ дол- 
женъ бы былъ своему консерватизму придать православный, а 
не старов*рчеок1Й характеръ. Опытъ церковно-историческаго 
прошлаго заставляетъ насъ р'Ёшительно утверждать, что един-^ ' 
ственный способъ для охранен1я православной истины есть пра- 
вильное прогрессивное раскрыт1е этой истины въ новыхъ все 
бол'^^е и бол'^Ёе полныхъ опред11лен1яхъ, изрекаемых'ъ учащею 
церковью съ изволен1я и съ помощью пребывающаго въ ней 
Духа Святаго и по ея собственному полномочш согласно апос- 
тольской Форм*!»: изволися Духу Святому и намь. 

Для такого подвижнаго охранешя или, что то же, развитхя ис- 
тины требуется г^рковь какь ресмьное живое существо, непре- 
рывно возрастающее въ духовной сил*!» и разум'Ьнхи. О возра-* 
стан1и божественньгхъ силъ въ церкви, какъ выражается г. Сто- 
яновъ, — я никогда не говорилъ и не мыслилъ. Если же нужно 
возвести нашъ споръ на почву общихъ принциповъ, то лишь 
ВЪ понятш о самой церкви окажется между нами коренное и по- 
ложи1гельное р1Вкзяоглае1е. Постараемся дать этому разногласш 
ясное и опред'ЬленЁое выражеше. 

Вообще говоря мы согласны съ г. Стояновымъ* въ тоиъ^ чя.^ 
ойъ приаваеть, и расходимся литъ от^о^лк^^^^^л» '^^^«с» ^ 'чг^^ ^"«^ 
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отрицаешь. Въ области релпгшзвой истины онъ признаетъ ц раз- 
лвчаетъ два основные элеиента. Эта истина въ своемъ дЪвстви- 
тельноиъ поввретвоыъ явлен!» слагается для него изъ двухъ 
производителей, лесыиа лалеких-ь другъ отъ друга ио достоян- 
етву и значен1ю^ а ииенно мы им'&емъ зяИсь, вопервыхъ, данныя 
! Отировеи1я безуслов11о-неизи1>н1]ия, раэъ навсегда сообщенные к 
I составляющ1я для насъ исключительно предлетъ благочестива го 
I о;Еранев1Я, я вовторыхъ, иы находииъ здФсь д'бнтельность частг 
Г наго ума личнаго и нараднаго, старающагосн съ одной сторонБ^.' 
г осадить богоотвровенную истину отъ всякихъ нововведеи1Й, а 
съ другой стороны самостоятельно работающаго надъ т4ми ре- 
' липозныип задачаии, которыя не р'Ьшепы и нппогда не будутъ 
I решены прямыми даавыии Открове111я и навсегда предоставлены 
I вашему свободному иасл'йдован1ю. Изъ этихъ двухъ «авторовъ 
аервый (т.-е. данныя От?ровен1ч) есть бодгественный и потому 
абсолютный, а второй {т.-е. д*ательаос1ь частвыхъ уиовъ) есть 
I элемевтъ челов'Вчесв1Й и потому относительвыб. Я не мевие ч'Ъиъ 
г. СтояновЪ признаю и различаю эти дв-Ь стороны въ нашему 
релипозноиъ сознанш. Вм'Бст'ё съ тЪмъ я нрнэваю, что въ хри- 
ст1анскомъ ы1р'Ё, основаяиоиъ на истинЪ бого-человгьчестаа, эти 
два элемента — бошесв1Й в челов'Ъчесв1Й — нераздЪльво в несл1вн- 
ио связаны въ единомъ и жнвомъ ц^лоыъ, — и это кивое бого- 
челов'&ческое единство а вижу въ едивоЗ, святой, каволической 
[ апостольской церкви. По взгляду все г. Стоянова — и въвтоиъ, 
его отрицательная сторона, съ которою мы несогласны — об^^ 
различные элемента боа[еск1Й и человЪчес[(1й не связаны между, 
собою на зеил'& никакпмъ сушественнымъ и шивымъ богочело- 
вФческимъ едввствомъ, д'&Йствительно вселенсвимъ, а вребыва- 
ютъ каждый въ своей отд-Вльности, находясь лишь въ относи- 
тельной 11 такъ. сказать раздробленной связи между собою. Дру- 
[ словаии, для г. Стоянова церковь есть лишь термивъ вы- 
^«аюшШ моральное отношен1е, тогда какъ а ^а эт\\л'ы&о^'4,Мр| 
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нымъ отношев1емъ признаю еще реадьно-метафизическое суще- 
ство церкви, единое и яед'Вдимое, живое, подвижное и развиваю- 
щееся. Г. Стояновъ съ своей точки зрФн1я долженъ понимать 
апостол ьсв1Я выраженгя о церкви кавъ тгьлть Христовомъ, вакъ 
нев'Ьст'Ь иди жен'Ё Христовой — лишь въ переносноиъ смысл'Ь, 
тогда какъ мы придаемъ этимъ выраяен1ямъ, хотя таинствен- 
ное, но совершенно реальное значенге "^). 

Между тЬмъ упуская изъ виду реальное единство церкви 
нельзя устоять и на моральномъ ея единен]и. Въ самомъ д'Ьл'Ь 
усил1я отд1&льныхъ умовъ въ постижен1И и усвоен1и истины при- 
водить обыкновенно лишь къ несоглас1Ямъ и раздорамъ. На 
этой скользкой почв'6 не поможетъ и консерватизмъ, стремяшхй- 
ся не постигать, а лишь охранять богооткровенную истину. 
В^Ьдь для того, чтобы охранять ее еъ толкомъ, нужно же им'Ьть 
о ней какое-нибудь понят]е. А въ такомъ случа'6 одно изъ двухъ: 
или каждый будетъ понимать эту истину по своему, и тогда не 
будетъ никакого единомысл1я и сама эта истина какъ единая ис- 
чеэнетъ или превратится въ пустое слово, а на д'&л'Ь будетъ 
столько же мнимо-божественныхъ истияъ, сколько отд'Ьльныхъ 
умовъ. Или же мы признаемъ, что божественная истина не долЖ' 
на пониматься каждымъ по своему: тогда въ чемъ же начало ея 
единства, упраздняющее частный произволъ, т.-е. ч'Ьмъ должно, 
определяться согласхе всбхъ в'Ьрующихъ въ разсужден1и боже- 
ственной истины, или какимъ путемъ можетъ быть установлено 
религ10зное едияомысл1е? Невозможность найти такое объединя- 
ющее начало еъ точки 8р11Н1я г. Стоянова вынуждаетъ его въ 
отчаянному средству, и именно вм-бсто того, чтобы найти и ука- 
зать опред'Ьляю1цее начало релягхознаго единомысл1Я, онъ просто 
предаолагаетъ такое единомысл1е какъ Фактъ: существуютъ, го- 



") См. в^которня поясвен1я 9то& мысли въ вашей статье: „Царство Бо- 
ж1е и церковь въ Откровев!п Новаго Зав'Ьта" (Д^^^^^а., С^^^^^к. ^"^'«V«&<^л■ 
1885 г.). 
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воритъ онъ, тав1я догматвчесвхя истины, которыя всегда, везд']^ 
и вс^^ми оризнавались, пхъ-то и нужно держаться; знаменитый 
аФоризмъ Викент1я Лиринскаго ^ио^ зетрег, ^ио^ иЬ^^ие, ^ио(^ 
аЪ отшЪиз представляется для г. Стоянова какъ надежный якорь 
для охранительнаго единен1я. Но увы! Якорь этотъ давно отор- 
вался и лежитъ на дн'ё ыорсвомъ и привязать его въ нашему 
кораблю н'Ётъ никакой возможности. Не входя въ разберъ соб- 
ственныхъ мыслей автора Сотшош1:ог1иш, во многомъ весьма 
важныхъ и справедливыхъ, мы укажемъ только на одно несо- 
мн'Ённое обстоятельство; даже въ пятомъ в'ёк'ё, когда былъ вы- 
сказанъ приведенный аФоризмъ, онъ не им'ёлъ и не могъ им'Ьть 
практическаго употреблен1я; и въ т* времена догматическхе спо- 
ры р'Ёшались не такъ просто. А въ настоящее время, при со- 
временномъ расчленен1и православной догматики и при несомн']^н- 
кыхъ усп'Ьхахъ исторической критики пользоваться втимъ аФО- 
ризмомъ какъ критер1емъ правомысл1я еь спецгальныссь догматы- 
ческиосъ вопросахъ можно только въ томъ случа'6, если мы зара- 
н'Ье скинемъ со счета ъсЪ времена, всё м'Ёста и всЬхъ людей, 
мыслившихъ и мыслящихъ не по вашему. Но въ тавомъ слу- 
ча'Ё откровенн'1Ёе будетъ ариб'&гнуть къ другому латинскому 
афоризму: 81с уо1о, 81С ^иЬео, вШ рго гайопе то1|ш1а8. Это будетъ 
лучше, ч'Ёмъ сводить изречёте Викентхя Лиринскаго къ вустой 
и безполезной тавтолог1и, гласящей, что всё наши единомышлен- 
ники всегда и. везд'Ё мыслили какъ мы* 

Съ нашей же точки зр'Ьшя между относительнымъ умомъ от- 
д1Ьльныхъ челов'Ьческихъ лицъ и абсолютнымъ даннымъ боже- 
ственнаго Откровен1я стоитъ не выдуманный призракъ всеоб- 
щаго единомысл1Я, а реальные и живые органы единства въ 
реальномъ и живомъ оуществ'Ь церкви: ихъ-то свыше уполно- 
моченное и съ Бож1ею помощью соединенное д'Ьйствхе вводитъ 
сЬмя Божественной истины въ точный и отчетливый Формы и 
опред'Влешя какъ въ единую объективную и общеобязательную 



— 73 — 

грань для БО'&хъ частны&ъ умовъ богословствующихъ о данной 
иотин'Ь. Живая церковь,, органически объединенная н внутренно 
солидарная, свр1Ь11леннаа неразрывною херархичесвою связью, 
есть совершенно реальное и самостоятельное существо. Ея все- 
ленское учительство въ опред'Ьлен1яхъ своихъ является не прос- 
тымъ свид'Ьтельствомъ существующей въ. т1^хъ или другихъ 
м1^стныхъ церввахъ в'Ьры; ибо хотя совокупность в'Ьрующихъ 
въ своей 'Ц'Ьлости несомн'Ьнно держитъ и сохраняетъ истинную 
в1)ру, но эта общая в'Ьра не И51'Ёетъ сама по себ'Ё достаточной 
ясности и опред'Ьленности, и пребываетъ бол'Ье въ области сер- 
дечнаго чувства; — чтобы гакр:Ьпить ее, чтобы выразить рели- 
позное чувство въ релипозномъ догмат'Ь, вселенское учитель* 
ство церкви пользуется даннымъ ему изначала полномоч1емъ и 
свыше об'Ёщанною помощью: шедше научите вся языки — и се 
Азъ съ вами семь до скончан1я в'Ьва. Оно поступаетъ зд'Ьсь по 
божественному праву, и въ его р'Ьшен1яхъ проявляется свобод- 
ное движеше — того Духа Бож1я, который живетъ въ церкви. Въ 
этихъ р'6шен1яхъ вселенской церкви участвуютъ всЬ принадле- 
жадц1е въ ней, не только духовные, но и м1ряне, но участвуютъ 
не своимъ отд'Ьльнымъ особымь мнгьнгемь и волею, — ибо вселен- 
свШ соборъ не есть польсв1Й сеймъ, вуда всяв1Й лЪгъ съ сво- 
нмъ не позволяемь^ — а участвуютъ нравственно, актомъ дов'Ьрхя 
и свободнаго послушанхя, воимъ важдый личный укъ связанъ 
съ вселенсвимъ умомъ церкви и чрезъ эту связь образу етъ изъ 
него достойное вм'Ьстилище для д'Ьйств1я Духа Святаго. 

А еслибы д'Ьло происходило тавъ, вавъ представляетъ мой 
почтенный оппонетъ, т.-е. еслибы въ актахъ вселенской церкви 
пастыри ея являлись лишь простыми свид']&телями о Факти- 
ческой в'Вр'Ё своей паствы, то для 9Т(^го не было бы надобности 

■ 

ни въ какомъ особомъ содФйствхи Духа Святаго, ибо для того, 
чтобы засвид'Ьтельствовать изв'Ьстный Фактъ достаточно было 
бы обыкновенной челов'Ьчесво& чесгТвойт%, ^%. ^^^^^^^^^^ь ^^^^"^^ 
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говоритъ г. Стояновъ, „надобно смотр'Ьть вакъ на мФста, тд'& 
собранные епископы свидгьтельствуютъ объ истин1Ь, которой 
всегда в'1Ьрили й которую всегда исповгьдывали всчь со временъ 
апостольскихъ и лишь при втомъ свид'Ьтельств'Ё просв'6п^ает% и 
удовлетворяетъ богомудрыхъ отцевъ Духъ Св., наставляющШ 
ихъ на всякую, преданную церкви, богооткровенную истину^. 
И дал'Ье мы чптаемъ, что епископы на вселенскихъ соборахъ 
„суть свид'Ьтели, и только свидетели вселенской истины^ (В. и 
Р. авг. I, стр. 199 и 200). Мы р'Ьшительно отказываемся понять, 
къ чему тутъ особое просв'Ьщеше и наставленхе отъ Духа Св., 
когда нужно только засвидетельствовать то, что всЬ и всегда 
испов'Ьдывали. 

По отношен1Ю ко вс%мъ отдуьльнымъ людямъ какь таповымь, 
т.-е, въ ихъ обособленш и самомн-Ёнги опред'6лен1е вселенской 
церкви вовсе не есть простое свид-^Ьтельство объ ихъ в'Ьрова- 
В1яхъ: оно для нихъ Формальный законъ, которому они обязаны 
повиноваться, если хотятъ оставаться въ церкви; по отношен1Ю 
къ т'Ьмъ же ЛЮДЯМЪ, поскольку они суть и сознаютъ себя жи- 
выми члена!У]и въ живомъ тЪл'Ь церкви, поскольку они нерав- 
д'Ьльно солидарны съ ц'Ьлостью церкви, то же самое вселенское 
р'Ьшен1е есть ихъ собственное р'Ёшенхе, которому они свободно 
слФдуютъ не какъ вн'Ьшнему условному авторитету, а какъ со- 
знанному выражев]Ю безусловной истины, внутренно обязатель • 
ной для ,ъиЪхъ. Поэтому напрасно г. Стояновъ на н'Ьсколькнхъ 
страницахъ доказываетъ, что легальность не тождественна съ 
истиною, какъ будто я или кто-нибудь утверждалъ когда-нибудь 
подобную нел'Ьпость. Возможность подобнаго отождествленхя пря- 
мо устранена въ той самой моей зам1Ьтк'6, которая подала по- 
водъ г. Стоянову къ его посл'бднимъ разсужденхямъ. А именно 
по поводу изв'Ёстныхъ читателю словъ св. Григор1Я Богослова 
я говорю тамъ сл'Ьдующее: Н'бтъ сомн'Ьн1я, что истина о Боже- 
егв^ Духа Святаго и въ то время была сама но е,^б* чакъ же 
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существенна и непреложна вакъ и теперь; но ради домострой* 
тельства цервовнаго не сл-Ьдовало признавать общеобязатель- 
нымъ того, что еще не получило общецервовнаго опред'Ьлеи1я, 
что еще не было узаконено церковью. 

Легальность не только не есть „единственный признакъ исти- 
ны^ (кому и когда снилась такая нел'Ьпость?), но она вообще 
не можетъ составлять признака истины какъ такой, въ ней са- 
мой; легальный характеръ вселенсваго догмата есть только при- 
знакъ истины опознанной и опредгьленной, и поэтому ставшей обя- 
зательной и безспорной, не допускающей возможности перергь^ 
шенгя. Каковы бы ни были наши частный мысли, куда бы насъ 
ни склоняло личное мудрствованхе, но если мы хотимъ быть 
православными, мы долоюны обязательно признавать НикейскШ 
и Константииопольсюй догматъ. Так!» законно обязательный 
р1Ьшен1я вселенской церкви признаетъ, конечно, и г. Стоя^овъ. 
Только онъ думаетъ, что они могутъ удобно зам^Ьнятьея народ- 
нымъ р'Ьшеи1емъ догматическихъ вопросовъ, которое по его мн'б- 
н1ю для насъ также безусловно обязательно, Вотъ его собствен- 
ны я слова: „Поэтому намъ кажется, что и народное или церков- 
но -народное р'Ьшен1е догматическихъ вопросовъ, коль скоро оно 
вполн'Ь согласно съ духомъ вселенской церкви и гармонируетъ 
съ нашими народными идеалами (?), безусловно обязательно для 
насъ, какъ обязательно для насъ и м-Ьстное обычное право, коль 
скоро оно не противор'Ьчитъ общему положительному законода- 
тельству и ВПОЛН'Ь осв'Ь'щается высшими идеями истины, добра 
и правды** ^^). Всяк1Й думаетъ, что его окошко осв'&щаатся выв- 
шими идеями истины, добра и правды. Точно также всякое част- 
ное релипозное мя'Ьн1е въ христ1анскомъ М1рф личное или на- 
родное считаетъ себя вполн'Ь соглаеиымъ съ духомъ вселенской 
церкви. Но что же думаетъ обо всемъ зтомъ сама вселенская 



'О ^Мра к Рвзумъ" 1886 г. автустъ, ^и.ъто^в.^ ^-^^ ^^^^^^^^^- '^^^^'^^ 
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церковь? Тутъ одно изъ двухъ: или сама вселенская церковь не 
высказываетъ своихъ мыслей и въ тавомъ случа'Ь согласхе или 
несоглас1е съ ея духомъ всегда остается гадательнымъ; или же 
она высказывается, и въ тавомъ раз'Ь нужно слушаться ея са- 
мой, а не приб'Ьгать къ народному рфшенш догматическихъ во- 
просовъ и не искать гармон1и съ какими-то народными идеалами 
Этихъ идеаловъ столько же, сколько народовъ: быть въ зависи- 
мости отъ одного изъ нихъ для догматической истины ничуть 
не лестно, а гармонировать со вс^^ми заразъ пожалуй и невоз- 
можно. Г. Стояновъ въ конц'Ё концовъ доходитъ доутверж- 
ден1я, что „истинно-народное неорем'Ьнно согласно съ бого- 
преданнымъ и богооткровеннымъ". (В. и Р. Авг. II, стр. 253)- 
Еакое же однако истинно-народное: испанское, еврейское, гол- 
ландское, русское? Безъ сомн'^ёнхя нашъ авторъ разум'бетъ по- 
следнее. Мы также в'^Ёруемъ и испов'Ёдуемъ, что русск1й народ- 
ный идеалъ можетъ получить вселенское значеше, но для этого 
онъ долженъ и опред'Ьлитьоя какъ вселенск1Й, а не коснеть въ 
старов'Ьрческомъ обособленхе. По нашему уб'Ёждевш истинно- 
народный русск1Й идеалъ требуетъ прежде всего соединен1я цер- 
квей. Говоря о нащоняльномъ р'Ёшен1и рилипозныхъ вопросовъ 
въ своемъ смысл'Ь, г. Стояновъ забываетъ тЪ д'Ьйствительныя 
обстоятельства, который отнимаютъ у такого рФшенхя всяв1Й 
обязательный харавтеръ. Первое обстоятельство: Внутреннее 
личное уб'Ёжден1е бываетъ въ непримиримомъ противорФчги съ 
народнымъ в'Ьрованхемъ. Если какой нибудь испанецъ, принадле- 
жащхй въ нац1и католической, придетъ къ внутреннему уб'Ьжде- 
Н1Ю въ истин'Ь восточваго иравослав1я, или хотя бы лютеран- 
ства, неужели онъ долженъ оставаться католивомъ потому толь- 
ко, что католичество гармонируетъ съ испанскими народными 
идеалами и съ понятхемъ испаыцевъ о вселенской церкви и ея 
л/х:б? ^9торое обстоятельство', Нащи бываютъ непостоянны въ 
сяояхъ религюзныхъ в^^рованхяхъ. Такъ въ Испав!^ ^о^.^^^ ^^^- 



— 77 — 

мя господствовало ар1анство, а въ конц'Ь шестаго в'бка оно усту- 
пило православгю; Гер1иан1я до начала шестнадцатаго в'Ьва была 
вся католическою, и потомъ въ ней возобладало протестантство. 
Какую же обязанность возлагали нацгональнО']^еллт1озЕые идеа- 
лы на испанца временъ короля Реккареда, или на н-Ёмца вре- 
менъ Лютера? Третье обстоятельство. У одной и той же нац1п 
иы находимъ не только см'Ьну релипозныхъ уб'1^жден1й во вре- 
мени, но и одновременное соприсутствхе различныхъ враждую- 
щихъ между собою релипозныхъ воззр'Ён1й и учрежденхй. Такъ 
и у насъ въ Росс1и на народной почв'Ь рядомъ съ православною 
церковью укоренился враждебный ей расколъ. Бели искать гар- 
монш съ народными идеалами, а духъ вселенской церкви пола- 
гать въ консерватизм1ь (какъ это д-Ьлаетъ г. Стояновъ), то что 
можно возразить противъ нашего старов1&рчества, несомн'Ьнно 
народнаго и несомн1&нно консервативнаго? Вообще же для ищу- 
щаго истину вовсе неважно, кому, какимъ народамъ принадле- 
житъ изв'бстное религхозное уб-^^жденхе. Для него важны един- 
ственно основатя этого религхознаго уб-йждентя. Спрашивается 
не о томъ, кто вФритъ, а почему в'Ьритъ. Основангя же эти 
должны им'бть всеобщ1й и объективный характеръ, а не нащо- 
нально-субъевтивный; ибо народовъ много, а истина одна. Ни- 
какой турокъ на вопросъ, почему онъ мусульманинъ, не отв'В- 
титъ, потому что я турокъ, а будетъ приводить кашя-нибудь 
объективный оеновангя, который по его понятгямъ могутъ быть 
уб'Ьдительны и не для турка. Т'ёмъ бол1&е должно искать такихъ 
основашй въ христ1анств'Ё, которое изначала поставило своею за- 
дачею собрать воедино веб языки. Когда д'Ьло идетъ о спорномъ 
вопросе между частными церквами, тогда единственное серьёзное 
оенованге для р'Ьшен1я д'Ьла состоитъ въ прямомъ и открытомъ 
опред1иеши вселенской церкви, равно обязательномъ для всякой 
частной церкви. Бели только д'Ьйствительно существуетъ все- 
ленсхая церковь, то такое р1&шО|1Ата|^^ ^'Чл.'^^ла <зъ ^^ <з\я^м«а. 
всегжл ппзмпткпск 
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Прямыя и явныя р'бшешя вселенской церкви им'Ьютъ для насъ 
не одно Формальное значеше и не вн']Ьшн1Й только авторитетъ. 
Мы видимъ зд'Ьсь реальное и живое проявленге богоучрежденной 
власти, обусловленное реальнымъ и живымъ д'Ьйств1емъ Духа 
Святаго. Р'Ьшен1я вселенской церкви могли бы быть исключи- 
тельно вмьшнимъ авторитетомъ лишь для т'Ьхъ, кто ешь церкви, — 
но для нихъ этир'Ьшешя не им'бютъ к^^са^сого авторитета. А для 
живыхъ членовъ вселенской церкви ея д'1ёйств1Я не могутъ быть 
чуждыми или вн'Ёшними. Каждый истинный членъ церкви самъ 
нравственно участвуетъ въ ея р'Ёшен1яхъ — участвуетъ лучшею 
стороною своего духовнаго суш.ества — дов'Ьр1емъ и любовью къ 
великому, богочелов'Ьческому ц'&лому въ его живыхъ представи- 
теляхъ. Безъ этого нравственнаго участ1я самой паствы, самого 
народа Бож1я въ догматическихъ актахъ вселенской церкви и 
пастыри не могли бы проявить надлежащимъ образомъ свою 
духовную власть, и самый Духъ Бож1Й не нашелъ бы въ церкви 
того сочетанхя любви и свободы, коимъ привлекается Его д'&й- 
ств1е. Всякое р'Ьшеше вселенской церкви, будучи ея собствен- 
нымъ д'Ьйств1емъ, идущимъ извнутри отъ обитающаго въ ней 
Духа Бож1я, составляетъ положительный шагъ на пути ея вну- 
тренняго развит1я, ея возрастан1я и совершенствованхя въ пол- 
ноту возраста Христова. А говорить, что проявлен1я вселенской 
церкви какъ таковой, въ ея Ц'Ьлости, пм'Ьютъ лишь Формальный., 
вн^шн1Й авторитетъ — это значить признавать, что сама вселен- 
ская церковь существуегъ только Формально п что вся живая 
д'1^йствительность принадлежитъ личнымъ и народнымъ силамъ: 
съ одной стороны живыя силы отд'1&льныхъ лицъ и народовъ, а 
съ другой стороны сари! шог^ипш минувшаго Откровешя,— не- 
прикосновенный и неподвижный „катаяогъ" древнихъ догматовъ* 
Такой взглядъ есть прямое отрицан1е церкви, прим'Ьвеше въ 
ней несторханскаго разд'бленхя между божествомъ и человМе- 
ствол1ъ. Истинное те понятге о церкви р^в^оьо^тйл ойщимъ 
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правиюмъ релипознаго разсужден1я: различать въ единствгь, 
равном1ьрно избгыая смгьшенгя и разд^ьленгя. Поэтому мы разли- 
чаеиъ, во не разлучаемъ въ цервви божеское и челов'Ьчесвое 
начало. Мы не знаемъ въ церкви вивакпхъ челов'Ьческихъ лич- 
ныхъ или народныхъ силъ обнаженныхъ отъ Божества. Тав1я 
силы могутъ действовать гд* имъ угодно — въ мфской политик*, 
на рынв'Ь, въ театр*, — но въ церкви имъ н'Ьтъ м^ста. Съ дру- 
гой стороны и божественный силы, действуя въ церкви, всегда 
сочетались, и сочетаются съ природой и волей человеческой, 
всегда облекались и облекаются въ челов-Ьческхн стих1и. Итакъ 
въ цервви Н'Ьтъ ни отр-Ьшеннаго Божестла, ни отр-Ьшеннаго че- 
ловечества, а только ихъ нераздельное и несл1янное соединен1е, 
оно же и образуетъ особое богочеловеческое существо церкви, 
одинаково пребывающее, но различно проявляемое въ этихъ 
двухъ сторонахъ своего бытхя. Отсюда же и общ1й законъ жизни 
для цервви. Если Божество само по себ^ь абсолютно неизм'инно^ 
если человгьчество само по себе подвержено случайнымь гАЗмгьне- 
нгямъ, то Богочеловгьчество правильно развивается, т.-е. сохраняя 
неизменнымъ свое существо и свои основныя Формы, возра- 
стаетъ не тольво по внешнему объему^ но п по внутренней пол- 
нот* и совершенству своихъ проявлешй во всехъ сФерахъ сво- 
его существован1я. 

Цервовь есть особое самостоятельное существо, неизмеримо 
более действительное и жизненное, нежели все те лица и на- 
роды, что входятъ въ ея составъ: она настольво ихъ действи- 
тр-льнее и жизненнее, насвольво целое человеческое тело пре- 
восходить отдельные органы и клеточки, его составляющ1е. 
Если же не видеть во вселенсвой церкви такого самостоятель- 
наго богочеловеческаго существа, тогда конечно нельзя говорить 
о развит1и церкви и ея учен1я. Ибо отрешенная истина Боже- 
ства сама по себе развиваться не можетъ, а личное или хотя 
бы даже явродное разуменге это& тслс^^^1 ^^^^ "л^ ^"^а»>к^>йакя55л.^ 
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то такое частичное ра;звит1е еще не составляетъ развитхя самой 
вселенской церкви. 

Между т-Ьмъ о д'Ьйствительномъ развит1И самой церкви въ 
области ея вФроучентя ясно и непреложно свид'Ьтельствуетъ ис- 
тория вселенскпхъ соборовъ. Догматическ1я ихъ опредйленхн не 
были простыми снимками со старыхъ, издавна открытыхъ поло- 
жен1Й. ибо каждое изъ этихъ опред'Ьленай присовокупляло что 
нибудь къ предъидущимъ; съ другой стороны эти догматическхя 
опред-Ёленха по присущему имъ общеобязательному характеру 
не могли быть простыми толковангями или субъективными изъ- 
яснен1ямп данной истины, идущими отъ лица церковныхъ пасты- 
рей собравшихся вм-Ёст!». Ибо еслп толкован1я и субъективныя 
лзъясненхя каждаго отд^льнаго пастыря могугъ быть ошибочны 
и не имЁготъ общеобязательнаго значен1Я, то и толкованхя мно- 
гихъ пастырей вм^ст* не могутъ получить сами по себ* харак- 
тера безусловной обязательности. Изъ простаго сложен1я мно- 
гихъ погр-Ёшимостей не выйдетъ одной непогрешимости даже 
при полыомъ единомысл1И всЁхъ, а такого единомысл1я не было, 
какъ известно, и на велпкомъ Никейскомъ собор*. Нельзя же 
однако допустить, (и въ этомъ мы совершенно согласны съ на- 
шимъ критикомъ), чтобы догматы опред'Ёлялись и еретики осуж- 
дались по большинству/ голосовъ, Нётъ, здесь прямо д'Ёйствовалъ 
живой организмъ церкви, вырабатывавш1й свои Формы и извер- 
гавш1й изъ себя вредные для его ц'ёлости элементы. 

Кто подобно г. Стоянову допускаетъ въ церкви только абсо- 
лютный божественный силы съ одной стороны и относительныя 
челов'Ёческ1я силы — съ другой, тотъ долженъ нрямо отв'Ьтить: 
которымъ изъ нихъ двумъ принадлежатъ опред'Ьленгя вееленскихъ 
соборовъ? Эти опред-Ёлентя, изъ коихъ каждое последующее вос- 
полняло собою предыдущ1я, не могутъ быть собственнымъ и не- 
посредственнымъ выраженхемъ абсолютныхъ божественныхъ силъ, 
хоторыя обладаютъ безусловною полнотою ш аеи^м.'Ьнностхю и 
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потому разъ н навсегда проявились въ данновп; Откровенш. 
Приписывать же опредФден1Я вселенскихъ соборовъ отнооптедь- 
нымъ человФчесвимъ сидамъ невозможно въ виду абсодютно- / ^г 
обязатедьнаго характера атихъ опред'Ьдендй. Если же такимъ 
образомъ ни той, ни другой сторон-Ь церкви приписать вседен- 
скихъ догматовъ невозможно, то значить самый Фавтъ вселен- 
скихъ соборовъ съ ихъ безусловно обязательными для всей цер- 
кви постановден1Ями оказывается необъяснимымъ съ этой точки 
зр'Ьн1Я. Бсдибы соборныя опред'1^лешя были только субъективными 
изъяснен]ями истины, то они были бы столь же мало обязательны 
какъ субъективныя мн'Ьшя какой-нибудь богословской шкоды 
или какого-нибудь частнаго богослова; а еслибы они были про- 
стымъ выраженхемъ первоначальной богооткровенной истины, то 
они не могли бы представлять того прогресса, который они 
д'Ьйствитедьно представдяютъ. Изб^нуть такого противор^^чхя 
можно только держась того нашего взгляда, что во всЬхъ актахъ 
вселенской церкви, совершаемыхъ чревъ ея законное предста- 
вительство, ни божественный ни чедов-Ьческхн силы не д'Ёйствуютъ 
въ своей отд^^дьности, а д1^йствуетъ само богочедов'Ьчесвое су- 
щество вселенской церкви, въ коемъ божеское начало неравд'1^дь- 
НО и несл1янно сочетается съ начадомъ челов:Ьческимъ. По бо- 
жекому началу эти опред'Ьден1я выражаютъ непреложную истину, / 
а по человечеству— они выражаютъ ее не въ совершенной под- 
нотЪ, а потому и допускаютъ дадьн'Ьйшее восполн@ще въ такихъ 
же актахъ вселенской церкви, раскрывающихъ друща. . стороны 
той же истины. Такъ церковь всегда и поступала и оставалась 
неизм'Ьнио в'Ьрна себ1Ь п истин'Ь Бож1ей. Установивши наарим'Ьръ 
въ сумвод'Ь перваго Никейскаго собора такую простую и такъ- 
сказать зачаточную Формулу: вЪруемъ и въ Духа Овятаю, цер- 
ковь дада этой истин'Ь непреложно в'Ьрное, но весьма неполное 
выраженхе, которое и было потомъ восполнено соборомъ Кон- 
стантинопольскимъ въ восьмомъ чден*]^ ^то ^^чг&^<;^хд«.« ^^^^^^^ ^>г 
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наждм вселенское ооред'6лен1е не вюжетъ быть нп отм1&нено ни 
и8м1Ьнено, ибо богочелов'Ьческое существо церкви не можетъ себ'Ь 
оротивор^Ьчить. Но восходить отъ св'Ьта въ св'Ьту, возрастать и 
раавиваться вселенская церковь можетъ и должна, иначе она 
никогда не пришла бы въ полноту возраста Христова, накъ 
говорить апостолъ; или никогда не достигла бы совершеянаго 
обожен1я (б€ш(Т1^), какъ выражаются н1}которые великхе отцы 
церкви. 

Развипе церковнаго в'ЬроучеЛя (въ связи съ общимъ развн- 
Т1е11ъ церкви) есть не теорхя, а Фактъ, который нельзя серьёзно 
отрицать оставаясь на исторической 0048*6. Этотъ фяктъ можетъ 
быть отрицаеиъ и дМствительно отрицается лишь во ийя пред- 
взятой мысм$^ въ силу н1&котораго общаго понятгя о овЫк>твФ 
религ108ной истины. Хотя это особое поиятхе, усвоенное против- 
никами догиатическаго развитхя, встр'Ьчается намъ на почв^ хрн- 
спанской, но сЬмя его занесено сюда изъ далекихъ странъ 
языческаго Востока. Согласно этому восточно-языческрму поня- 
Т1Ю, истина в'Ьры есть непостыжимая тайна и должна навсегда 
оставаться непостижимою тайною. Вотъ какъ высказывается зтотъ 
взглядъ почтеняывгь писателемъ В^ьры и Разума: „когда напряи. 
говорить, что Духъ Святый исходить отъ Отца, то' это исхож- 
ден1е есть для насъ тайна, прхемлемая одною лишь вФрою. Ста- 
нетъ ли эта тайна ясн'&е не только для разума, но и для вФры, 
когда мы скажемь: Духъ Святый исходить и отъ Сына? На нашъ 
взглядъ вместо одной тайяы мыбудемъ им^Ьть въ такомъ случа'Ь 
по крайней м'брЁ дв'Ь, что способно лишь затемнить и безъ того 
слабый св'Ьтъ доступиаго намъ разумФи1я^ *''''*). И дал'Ье прим'Ь> 
няя тотъ же взгляДъ къ другимъ догматическимъ вопросамъ нашъ 
авторъ завлючаетъ такъ: ,, какими прхемами логическаго мышле 
тя можно высмотреть или, по крайней м'Ьр'Ь, уб'Ёдиться во вс11хъ 



'V В. и Р. авг. кй. первая^ стр. 194. 
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этихъ и тоиу подобныхъ таинствённыхъ и непостижимыхъ пред- 
метахъ'?^ ^*). Съ вакихъ же это однако поръ истины Отвровевхя 
закрылись для христханскаго ума и стали для него тьмою еги- 
петскою, въ которой ничего разобрать нельзя? Мы не говоримъ 
о спорномъ латинскомъ догмат'Ь: нашъ авторъ и въ безсаорныхъ 
истинахъ православ1Я видитъ одну лишь тьму непостижимой 
тайны. Странное откровенге, состоящее изъ таинъ нав'Ьки за- 
крытыо[:ъ\ Н'Ьтъ, для живаго члена тЬла Христова не заврытъ и 
уиъ Христовъ, для него божественная истина есть не тьма, а 
св'Ьгь и усвоен1е этой истины есть восхожден1е отъ св']Ьта въ 
свФту. Бслибы христ1анская истина всегда оставалась „тайною, 
пр1емлемою одною лишь в1&рою", тогда не возможно было бы и 
то постепенно возрастающее субъективное изъясненге этой истины, 
которое однако допускается противниками догматическаго разви- 
тая. Если же такое изъяснен1е возможно для отдФльныхъ умовъ, 
то тФиъ бо11^е возможно оно для уиа самой церкви. 

Безъ сомв^Ьн1и божественная истина есть тайна. Но сущность 
этой тайны открыта намъ въ воплощен1и Христовомъ, а част- 
ныя ея стороны постепенно раскрываются въ цервовномъ уче- 
нш дфйствгемъ Духа Святаго, живущаго въ церкви. 



Если изложенный взглядъ на церковь и ей догматическое раз- 
вит1е в'Ьренъ, а за в'Ьрность его ручаются свид-Ьтельства апо- 
стольск1я, отеческ1я и сама истор1я церкви въ великую эпоху 
вселенскихъ соборовъ, то мы должны р-Ьшительно покинуть то 
общее предуб'1&жден1е противъ соединенхя церквей, которое съ 
такою обстоятельностью высказано въ статьяхъ „В-бры и Разума^, 
а именно, что соединеи1е церквей будто бы невозможно потому. 
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что катодд^и допускаютъ догиатичесвое раавитге. Сама вселен- 
ская церковь изначала развивалась и въ жизни своей и въ уче- 
Н1И. Спрашивается только: вгь какомъ отиошен1И къ этому все- 
ленскому развит1Ю находится частное ра8вит1е церкви Западной, 
составляетъ ли оно его законное продолжен1е, кавъ думаютъ сами 
католики, или оно им'Ьетъ свое особое начало, которое однако не 
противно вселенской истин'Ь и можетъ быть съ нею согла- 
сованОу или наконецъ это западное развитхе р'Ьшительно проти» 
вор'Ьчитъ вселенской истин'Ь и несовм'Ьстимо съ правильнымъ 
развит1емъ церкви? Разум'Ьется, еслибьт католичество, следуя 
своему догматическому развит1Ю, пришло къ тФмъ нечестивымъ 
нел1^постямъ, который ему приписываются, наприм'Ьръ будто 
христханинъ спасается одною покорност1Ю пап'Ь, или будто ка- 
толику €се прощается ради одной этой покорности, или будто 
всякое мн№1е папы безошибочно, или будто таинства суть вра- 
чебныя средства, исц']ёляющ1я душевный болезни безг всякало 
участ1я со стороны самаго больнаго, тогда конечно не могло бы 
быть и р'Ьчи о какомъ-нибудь соглатен1И съ людьми не только 
лишенными ума Христова, но очевидно потерявшими и обыкно- 
невный челов1&чесв1й умъ. Но тавъ какъ подобныхъ нел1&постей, 
заран'Ье предр'Ьшающихъ д'Ьло, въ католическомъ учен1И не на- 
ходится, то сл*дуетъ прежде всего узнать, въ чемъ же соб- 
ственно состоитъ это учен1е, а зат^^мъ обсудить его по существу 
съ точки 8р'Ьн1Я вселенской церкви. Всякое нашональное м'Ьст- 
ничество и ВСЯВ1Й старов1^рческ1Й консерватизмъ необходимо прп 
втомъ оставить въ сторон*. Нужно спрашивать не о томъ, про- 
грессивно или вонсервативно;и8в1}стное ученхе, гармонируетъ оно 
или н'Ьтъ съ нашими народными идеалами, а единственно тольк о 
о томъ, въ какомъ отношен1и, положительномъ или отрицатель- 
номъ находится оно къ богочелов'Ьческому существу вселенской 
церяви и въ ея тианениымъ задачамъ ва земл'Ь, 



